BURMISTRZ
KIETRZA

Kietrz, dnia 14 stycznia 2020r.

Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej w Kietrzu

Odpowiedz Burmistrza Kietrza

na protokét Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kietrzu z dnia 14 maja 2019r. przy
uwzglednieniu odniesienia do wskazanego protokotu Pana Kamila Bednarza z dnia 27 maja
2019r. oraz na protokét Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kietrzu bez daty przedtozony
Burmistrzowi Kietrza w dniu 8 stycznia 2020r.

dotyczgcego zadania pod nazwg

»,Modernizacja pomieszczeri budynku Stadionu Miejskiego w Kietrzu”

.  Zestawienie dokumentdw i czynnosci podlegajacych ocenie:

a) kopia decyzji Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego z dnia 26 lipca
2018r., znak HK.43287.3.1.2018.MJ — zatgcznik nr 1;

b) kopia przedmiaru robét przedtozona przez GLKS — zatacznik nr 2;

c) kopia odniesienia do protokotu Komisji Rewizyjnej przygotowana przez Pana Kamila
Bednarza - zatgcznik nr 3, dalej nazywane ,,odniesieniem”;

d) zarzadzenie nr 26/2017 Burmistrza Kietrza z dnia 5 kwietnia 2017r. w sprawie zmiany
Zarzadzenia Burmistrza Kietrza nr 22/2014 z dnia 16 kwietnia 2014r. w sprawie
wprowadzenia standardéw kontroli zarzadczej w Urzedzie Miejskim w Kietrzu, dalej
,zarzadzenie nr 26/2017”;

e) ogledziny przeprowadzone w dniu 20 marca 2019r. w miejscu prowadzenia robot
budowlanych - Pani Matgorzata Rudnicka-Gtowinska, Pan Marceli Glogiewicz;

f) kosztorys bedacy zatagcznikiem do umowy z dnia 25 pazdziernika 2018r. na wykonanie
inwestycji;

g) zlecenie z dnia 11 grudnia 2018r, nr 2151.27.Z;

h) Protokét Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kietrzu z dnia 14 maja 2019r.;

i) dokumenty sprawy WKB 2151.17.2018 przechowywane w wydziale WKB;

j) drugi protokét Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kietrzu.

Il. Chronologia, analiza dokumentéw i czynnosci.

W dniu 26 lipca 2018r. Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny (dalej PPIS) wydat decyzje
nakazujgca Gminnemu Ludowemu Klubowi Sportowemu Widkniarz Kietrz (dalej GLKS)
doprowadzenie do odpowiedniego stanu sanitarno-technicznego pomieszczeri budynku znajdujgcego
na stadionie miejskim w Kietrzu oraz ich odpowiednie wyposazenie. We wspomnianej decyzji PPIS
wskazuje na konieczno$¢ przeprowadzenia szeregu prac remontowych i dostosowawczych
pomieszczen uzytkowanych przez GLKS w celu doprowadzenia do obowigzujacych przepisow
prawnych. Wskazany zakres robét obejmowat zaréwno pomieszczenia gospodarzy (lewa strona
budynku patrzac od strony stadionu) jaki i pomieszczenia gosci — strona prawa. Najwigcej zastrzezen
dotyczyto: higienicznego utrzymania pomieszczen, jakosci powtok malarskich na Scianach, sufitach i
grzejnikach, zniszczonych ptytek ceramicznych, skorodowanej i zuzytej armatury sanitarnej,
zniszczonej i nieszczelnej wyktadziny podtogowej oraz innych czynnosci mniejszej wagi. Wskazano, ze
taki stan sanitarno-techniczny pomieszczeri uniemozliwia ich skuteczne mycie i dezynfekcje, wobec
czego wspomniana decyzja natozyta na uzytkownika — GLKS — doprowadzenia stanu tych pomieszczen
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zgodnosci z prawem. Decyzja nie wskazuje na to, czy postepowanie przeprowadzone przez PPIS
zostato wszczete z urzedu, czy tez zainicjowane poprzez zawiadomienie PPIS.

Wydaje sig za stuszne wskaza¢, iz doktadny zakres doprowadzenia pomieszczeri do stanu
zgodnego z prawem wypetnia zakres wskazany w kopii przedmiaru robét (zatacznik nr 2)
przekazanego przez GLKS wraz z decyzjg PPIS. Nalezy przy tym wskazaé, ze kopia przedmiaru nie nosi
znamion dajacych podejrzenie, ze zostata wykonana z przedmiaru sporzgdzonego przez Pana Kamila
Bednarza. Wprawdzie kolejno nastgpujace po sobie pozycje w kopii przedmiaru sg doktadnym
odzwierciedleniem pozycji oryginalnego kosztorysu bedacego w aktach sprawy oznaczonego
WKB.2151.17.2018 wykonanego i podpisanego przez Pana Kamila Bednarza. Nadto na kazdej stronie
kosztorysu widnieje adnotacja tworzona przez oprogramowanie Norma PRO wraz z numerem
seryjnym i wskazaniem uzytkownika — Kamil Bednarz. Takich tresci nie posiada kopia przedmiaru,
cho¢ niewatpliwie ukfad pozycji, uktad tabeli, poszczegdlne nazwy pomieszczen i ilo$¢, szerokosé,
wysokosc¢ wierszy wskazuja na wykonanie réwniez w programie Norma Pro. Niezrozumiaty zatem jest
brak statej, programowej adnotacji z okresleniem oprogramowania oraz uzytkownika jako jego
statego elementu. Jednakze nie sposdb jednoznacznie wskazaé, ze przedmiar robét przekazany przez
GLKS mogt by¢ przygotowany przez Kierownika Referatu i Gospodarki Komunalnej, Budownictwa i
Drogownictwa (dalej WKB) Pana Kamila Bednarz. Z odniesienia stanowigcego zatacznik nr 3 wynika,
ze: ,Przedmiar robét oraz kosztorys inwestorski byt zatgcznikiem pisma stowarzyszenia GLKS
Wi6kniarz Kietrz z dnia 18.09.2018 . [...]". Zatem, jak nalezy sgdzi¢ GLKS wstepnie skalkulowat koszty
wykonania robdt budowlanych. Z odniesienia nie wynika, czy jakikolwiek pracownik referatu WKB
przed rozpoczeciem poszukiwania wykonawcy potwierdzit ilosci robét zawarte w przedmiarze
(obmiar), w szczegélnosci: powierzchnie $cian, powierzchnie podtég oraz pozostate elementy robét
majace trwaly charakter. Jedynie z przekazu ustnego Pana Kamila Bednarza wynika, iz dokonat
ogledzin miejsca robét budowlanych, jednak z tej czynnosci nie sporzadzit zadnego dokumentu,
wobec czego nalezy uzna¢, ze wprowadzenie pozycji do kosztorysu w celu oszacowania wartosci
mogto mie¢ charakter kontrolowany i odzwierciedlato stan faktyczny. Ogledziny przeprowadzone
przez przedstawicieli Gminy Kietrz: Panig Matgorzate Rudnicka-Gtowiniskg i Pana Marcelego
Gtogiewicz potwierdzajg, ze ilosci wykonanych robét zblizone sg z obmiarami okre$lonymi w
przedmiarze i kosztorysie, jednakze bedzie to potwierdzone doktadnymi pomiarami dokonanymi w
ramach przegladu ,gwarancyjnego”.

Z wyjasnienia wynika, ze przedmiar opierat sie¢ na nakazach PPIS. Nie nalezy kwestionowa¢
zasadnosci zakupu w ramach zadania samego wyposazenia, jak np. kosza na pranie, dystrybutora
wody, regatéw magazynowych czy szafy w pomieszczeniu gospodarza, jednakze skoro decyzja PPIS
nie wskazywata na konieczno$¢ zakupu takiego wyposazenia, to w tej kwestii nalezy mieé
uzasadnione zastrzezenia. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze nazwa zadania zostata okre$lona jako
»Modernizacja pomieszczen budynku Stadionu Miejskiego w Kietrzu”, a nie jako ,remont” lub
~przebudowa”, ktérych Scista definicja okreslona zostata przepisami ustawy Prawo budowlane.
Pojecie ,modernizacji” nie zostato prawnie zdefiniowane, a w potocznym rozumieniu jest dalece
szersze od pojec dotyczacych tylko robét budowlanych. Umowa WKB 2151.17.2018 zawiera wyrazne
odniesienie do zatgcznika nr 2 stanowigcego przedmiar rob6t, wobec czego wspomnianej umowy nie
nalezy traktowa¢ wyfacznie jako wykonywanie robét budowlanych i biezacej konserwacji (proste
roboty niebedgce remontem, np. malowanie), lecz w szerszym znaczeniu.

Komisja dostrzegta nieprawidtowosci zwigzane z podniesieniem wartosci srodka trwatego
przez zaliczenie jako $rodka trwatego catosci inwestycji, w tym choéby dystrybutora na wode.
Zgodnie z kosztorysem wspomniany dystrybutor zostat wyceniony na 700 zt netto, co dyskwalifikuje
uznanie go jako srodka trwatego, nawet biorgc pod uwage, ze nie sposéb ustali¢ czy czas uzytkowania
tego urzgdzenia jest dtuzszy niz 1 rok, a zastrzezenia komisji nalezy uzna¢ za zasadne. Na dzien
datowania niniejszego protokotu Referat Finansowo-Podatkowy otrzymat pismem z dnia 8 stycznia
2020r. informacje o koniecznosci aktualizacji dokumentu OT 15/2018 z dnia 31.12.2018r. w zakresie
btednego zakwalifikowania jako $rodek trwaty wyposazenia na kwote 5.680,00zf, w tym: tawki
szatniowe, dystrybutor wody, kosz na pranie, regaty magazynowe, szafa, stoliki i krzesta.
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Komisja w swoim pierwszym protokole wskazuje na uchybienia w kontrolowanych
pomieszczeniach dotyczace jakosci wykonanych prac, natomiast w odniesieniu Pan Kamil Bednarz
wskazuje, ze taka ocena jest subiektywna i tendencyjna. Wydaje sie za stuszne przyja¢, ze pracownik
urzedu winien w stosunku do radnych Komisji Rewizyjnej uzywac¢ sformutowan znacznie bardziej
powsciggliwych, tym bardziej, ze zastrzezenia sg uzasadnione, choc¢ nie w petni. Dla przyktadu komisja
stwierdzita, ze wykonanie malowania i utozenie ptytek w pomieszczeniu WC jest niedostateczne,
gdzie zdaniem os6b przeprowadzajgcych ogledziny sposéb utozenia fragmentéw ptytek jest wyzszy
niz niedostateczny. Z perspektywy osoéb przeprowadzajgcych ogledziny jest pewne, ze prace te
mogtyby zosta¢ wykonane znacznie lepiej i rzetelniej. Po wykonaniu malowania i ptytkowania nie
sposob tez stwierdzi¢ wiasciwego wykonania podtoza pod malowanie i ptytkowanie, w tym witasciwe
zastosowanie preparatéw gruntujgcych. W pomieszczeniu prysznicowym faktycznie ustalono brak
jednej baterii prysznicowej a jedna z nich nie zostata zamontowana fachowo — blisko$¢ zaworu
zmieniajgcego przeptyw wody prysznic/deszczownica z baterig prysznicowa — fotografia ponizej.

Biorgc pod uwage petny zakres robdt, wykonany na podstawie umowy nr WKB 2151.17.2018 nie
sposob podzieli¢ zdania komisji, ze ,Wszystkie prace s3 wykonane niedostatecznie”. Oznaczatoby to
ze kazda z wykonanych robét, kazde malowanie, kazde mocowanie elementéw wyposazenia, kazde
ustawienie i zamocowanie wyposazenia jest niedostateczne. Po przeprowadzeniu przegladu
»gwarancyjnego” osoby bedgce w sktadzie komisji sporzgdzg protokét zgodnie z posiadang przez
siebie wiedza.
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W ocenie 0s6b przeprowadzajagcych ogledziny najistotniejszymi elementami wskazanymi w
protokole Komisji Rewizyjnej byly jeszcze: brak wentylatora w pomieszczeniu prysznicowym i brak
zaworu termostatycznego i gtowicy termostatycznej. Z wyjasnienia wynika, ze w miejsce wentylatora
pozostawiono wentylacjg grawitacyjng ze wzgledu na problem z instalacjg elektryczng, przy czym nie
wskazano, na czym problem ten polegat. Trudno wskazaé réwniez prawidtowos$¢ stwierdzenia o
zastosowaniu zwyktego zaworu motylkowego ze wzgledu na maksymalny przeptyw w grzejnikach
zamiast zaworu i glowicy termostatycznej. Oba przypadki nie zostaty opisane w zadnym dokumencie,
w tym w szczegélnosci w protokole odbioru. Uzyskano jedynie ustng informacje od Pana Kamila
Bednarza, iz réznica w wartosci braku montazu wentylatora, zaworu i glowicy termostatycznej
zostata przeniesiona na inne roboty wykonane drozej niz warto$¢ kosztorysowa. Nalezy podkresli¢, iz
takie dziatania, szczegdlnie w przypadku ryczattowego rozliczenia z wykonawca, budzg watpliwosci i z
cata pewnoscig dla zapewnienia przejrzystosci i transparentnoéci powinny by¢ odnotowane w
protokole odbioru lub dodatkowym innym dokumencie. Z tego samego powodu dla zadania
okreslonego w zleceniu nr 2151.27.Z winien zostaé sporzadzony protokét odbioru, tym bardzie ze
zadanie gtéwne (umowa nr WKB 2151.17.2018) i zlecenie przebudowy komina nr 2151.26.Z zostaty
protokolarnie odebrane.

Za trafne nalezy uzna¢ spostrzezenie komisji o bezkrytycznym przyjeciu wartosci
kosztorysowej pojedynczej oprawy o$wietleniowej ustalonej na 504,16 zt netto, gdzie dla takiej
pozycji kosztorysowej mozna byto przewidzie¢ indywidualng wycene, nizszg niz $rednia cena z bazy
cen Sekocenbud, w tym sprawdzenie cen rynkowych na stronach internetowych

Nalezy uzna¢, ze w przypadku braku dostepu do pomieszczen szatni gosci (dodatkowe
zlecenie) w protokole komisja winna ograniczyc sie do stwierdzenia braku mozliwosci wejscia do tych
pomieszczen, a wysuneta podejrzenie o niewykonaniu zadania. Kwestig naganng pozostaje fakt braku
zapewnienia wejscia do tych pomieszczen dla cztonkéw komisji, mimo petnej wiedzy uzytkownikéw o
kontroli. Zarzadca obiektu postepujgc w ten sposéb wyraza brak szacunku wobec cztonkéw komisji i
stwarza realne podstawy do tego, by twierdzié, iz zdanie w istocie nie zostato wykonane, lecz
wymagato to potwierdzenia.

lll.  Podsumowanie i wnioski
Ocena dokumentéw i czynnosci pozwala na wskazanie szeregu wnioskéw dotyczacych
zaréwno procedur stosowanych w Urzedzie Miejskim w Kietrzu jak i personalnie kierowanych do
Pana Kamila Bednarza.
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W przypadku procedur i czynnosci — poza procedurg wyboru wykonawcy o wartosci zadania
od 4.000 euro do 30.000 euro — nalezy wskaza¢, iz brak jest formalnie okreslonych, np. w formie
zarzadzenia burmistrza procedur dokumentujgcych przebieg inwestycji o wartosci do 30.000 euro
poczgwszy od:

e protokolarnego przekazania terenu, budynku lub pomieszczen w ktérych majg byé
prowadzone roboty budowlane w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowlane,
e dokumentowania ewentualnych kontroli zleceniodawcy o ile nie dokonujg tego osoby
nadzorujgce (kierownik budowy, inspektor nadzoru),
e dokumentowania zmian w przebiegu robét budowlanych, np.: roboty zamienne, roboty
dodatkowe i roboty niewykonane;
e dokumentowania odbioru robdt budowlanych w postaci protokotu odbioru;
e kontroli wykonania protokotu przez Referat Finansowo-Podatkowy przy rozliczeniu
finansowym inwestycji.
Niezaleznie od wartosci inwestycji dla zapewnienia przejrzystosci i transparentnosci dziatania urzedu
wydaje sie za stuszne przyjg¢, ze osoby co do ktdrych istnieje jedynie przypuszczenie o mozliwos¢
bezstronnego dziatania, powinny by¢ wykluczone z czynno$ci nadzorujgcych i odbiorowych lub
czynnosci te powinny by¢ prowadzone i potwierdzane przez wiekszg liczhe oséb. W opisywanym
przypadku Pan Kamil Bednarz wskazat, ze jego dziatania jako Kierownika wydziatu WKB nie staty w
sprzecznosci pod wzgledem prawnym z dziataniem na rzecz stowarzyszenia GLKS, bedac w
strukturach tego stowarzyszenia. W odniesieniu Pan Kamil Bednarz wskazat na konsultacje w tej
sprawie z mecenas Joanng Tokarska-Grzesik, ktéra potwierdzita brak konfliktu intereséw, ze wzgledu
na nieposiadanie przez Pana Kamila Bednarz umocowania prawnego Burmistrza Kietrza do dziatania
w jego imieniu w czasie inwestycji, wobec czego takie wyjasnienie nie budzi watpliwosci. Jednakze
pod wzgledem moralnym dziatanie takie budzi watpliwosci i uzasadnione przypuszczenie o brak
bezstronnosci w podjetych dziataniach, cho¢ stronniczos¢ ta nie zostata udowodniona. W
przypadkach takich wydaje sie za stuszne odnies$¢ poprzez analogie do art. 8 Kodeksu postepowania
administracyjnego, nakazujacej — wprawdzie przy postepowaniach administracyjnych — stosowanie
zasad pogtebiania zaufania uczestnikéw do wiadzy publicznej, kierujgc sie, m.in. zasada
bezstronnosci.

Pozostaje sprawg interpretacyjng, czy w niniejszej sprawie faktycznie nastgpito podzielenie
zamowienia inwestycyjnego. Jak wskazuje w odniesieniu Pan Kamil Bednarz i co wynika z protokotu
zadanie inwestycyjne ,,Modernizacja pomieszczeri budynku Stadionu Miejskiego w Kietrzu” zostato
wprowadzone uchwatg Rady Miejskiej LVI/498/2018 z dnia 18 pazdziernika 2018r. na kwote 50.000zt.
Zapytanie cenowe wraz z przedmiarem zostato przestane do potencjalnych wykonawcow 19
pazdziernika 2019r. Umowa z wykonawcg zostata podpisana 25 pazdziernika 2018r. Zatem do dnia
podpisania umowy nie byto wiadomo o realizacji zadania wynikajgcego ze zlecenia nr 2151.27.Z.
Zadanie wynikajgce z tego zlecenia zostato wprowadzone uchwatg Rady Miejskiej nr 11/8/2018
dopiero w dniu 30 listopada 2018r. a samo zlecenie datowane jest na 11 grudnia 2018r. Wobec braku
wiedzy o kolejnych robotach w pomieszczeniach szatni gospodarza w dniu umowy oraz kolejnych
dwdch uchwatach Rady Miejskiej w odstepie 18 pazdziernika 2018r. i 30 listopada 2018r. nalezy
stwierdzié, iz w tym przypadku nie dochodzi do dzielenia zamdwienia a warto$¢ zamdwienia z umowy
z dnia 25 pazdziernika 2018r z firmg MAR-BUD i zlecenie nr 2151.27.Z. z firmg DAR-BUD nie nalezy
sumowac i nalezy potraktowac jako odrebne zadania.

Burmistrz Kietrza, jako ogdlny przetozony oraz Zastepca Burmistrza Kietrza jako bezposredni
przetozony kierownika wydziatu WKB biorgc pod uwage okreslone wyzej dokumenty oraz ustalenia
wtasne stwierdzajg, iz Kamil Bednarz wykonujgc zadania w imieniu Gminy Kietrz dopuscit sie
zaniedban, ktére nalezy zakwalifikowac jako te, ktore wymagajq od pracodawcy wymierzenia kary
mieszczacej sie w granicach okreslonych w art. 108 § 1 Kodeksu pracy, jako nieprzestrzeganie przez
pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy. Za wystuchanie pracownika
pracodawca uznaje jego odniesienie do protokotu Komisji Rewizyjnej oraz liczne, nieprotokotowane
rozmowy dotyczgce sprawy.
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W niniejszej sprawie nalezy wskaza¢, iz za najdalej idgcy termin powziecia wiadomosci przez
pracodawce o naruszeniu obowigzku pracowniczego, nalezy uznaé date widniejgcg na protokole
Komisji Rewizyjnej w Kietrzu — 14 maj 2019r., natomiast za date dopuszczenia sie tego naruszenia
nalezy uzna¢ date okredlong jako termin realizacji zamdéwienia, dla ktérego nie sporzgdzono
protokolarnego odbioru robét.

Na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu pracy pracodawca moze zastosowaé kare upomnienia i
kare nagany za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przy czym na podstawie art. 109 § 1 Kodeksu pracy kara nie moze by¢ zastosowana po uptywie
dwdch tygodni od powzigcia wiadomosci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uptywie trzech
miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia.

Zdaniem pracodawcy, biorgc pod uwage tres¢ niniejszej odpowiedzi, Pan Kamil Bednarz
winien zosta¢ ukarany karg nagany, jako najwyiszg karg okreslong w Kodeksie pracy. Jednakze
wobec uptywu terminéw okreslonych w art. 109 § 1 Kodeksu pracy kara nie moze by¢ zastosowana.

W nastepstwie oceny wszystkich dokumentéw, w szczegdlnosci protokotu komisji rewizyjnej,
dajacej wyrazny sygnat niefachowego dziatania Kierownika wydziatu WKB, ogdlny i bezposredni
przetozony zdecydowali o wzmozeniu ogdlnej kontroli catego wydziatu, poczawszy do wstepnych
rozmow dotyczacych pracy, stosunkéw miedzy pracownikami, skoficzywszy na ocenie wytwarzanych
dokumentéw. Ze wzmozonej ogdlnej kontroli nie zostanie sporzadzony protokét. Jesli wyniki tej
kontroli nie bedzie satysfakcjonujgcy dla przetozonych lub dziatania wydziatu bedg sprzeczne z
ogdlnie przyjetymi zasadami lub przepisami w wydziale WKB zostanie przeprowadzona wewnetrzna
kontrola w trybie okreslonym w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Kietrzu.

W drugim Protokole Komisji Rewizyjnej w sposob zwielokrotniony zostato podniesione
skierowanie przez Zastepce Burmistrza innej osoby niz kierownik WKB do uczestniczenia w kontroli.
Biorgc pod uwage poprzednig kontrole, dokonane w niej ustalenia, sposéb komunikacji kierownika
WKB z komisjg, a przede wszystkim byta dziatalno$¢ kierownika WKB w strukturach stowarzyszenia
GLKS Zastepca Burmistrza uznat za zasadne skierowanie innej osoby pracujgcej w wydziale WKB, a
personalne wyjasnienie w tej kwestii zawarte jest w Jego odrebnym wyjasnieniu, stanowigcym
zatgcznik do niniejszej odpowiedzi. Po jej przeanalizowaniu stwierdzam, ze wydelegowanie innej
osoby do uczestniczenia w kontroli komisji w zadnym stopniu nie godzito w jej prace i jej cztonkéw
oraz z pewnoscig nie byto dziataniem majacym charakter zakpienia z dziatania komisji czy tez
pojedynczych jej cztonkédw. Do uczestniczenia w kontroli nie wyznaczono przypadkowej osoby. Nalezy
przyzna¢, iz Zastepca Burmistrza winien poinformowaé oddelegowang osobe o koniecznosci
przygotowania sie do kontroli w sposéb umozliwiajgcy odpowiedz na podstawowe pytania dotyczace
inwestycji.

Kilkakrotnie podejmowano prébe kontaktu z wykonawca modernizacji Panem Mariuszem
Widera reprezentujacym P.P.H.U.T. ,Mar-bud” z Katowic:

e wspomniane przez komisje pismo z dnia 17 czerwca 2019r. wzywajgce do usuniecia
wad i usterek, dwukrotnie awizowane z adnotacjg ,,zwrot nie podjeto w terminie”;

e pismo z dnia 8 pazdziernika 2019r. zredagowane przez Zastepce Burmistrza i
przestane na email wykonawcy oraz poprzez operatora pocztowego dwukrotnie
awizowane z adnotacjg ,,zwrot nie podjeto w terminie” w zakresie, m.in. odniesienia
do kodeksu cywilnego;

e pismo z dnia 10 pazdziernika 2019r. kolejny raz wzywajgce do usuniecia wad i usterek
wystane w sposéb analogiczny do pisma z pkt drugiego.

Wobec braku mozliwosci rzeczywistego doreczenia wykonawcy wszystkich wyzej wymienionych pism
Zastepca Burmistrza telefonicznie zlecit kancelarii prawnej obstugujacej sprawy prowadzone przez
Urzad Miejski sporzgdzenia wezwania przedsadowego i dziatajgc z upowaznienia Zamawiajgcego
przestanie do wykonawcy. Kancelaria w dniu 23 grudnia 2019r. wystosowata takie wezwanie, a z
informacji uzyskanej od Pani Joanny Tokarskiej-Grzesik na dzier niniejszej odpowiedzi operator
pocztowy nie zwrdcit potwierdzenia odbioru, czy tez catej korespondencji z adnotacjg o nie
odebraniu w terminie.
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Po ocenie drugiego protokotu Komisji Rewizyjnej nalezy stwierdzi¢, ze dokonano korekty
kwalifikacji $rodkéw trwatych, do ktdérych btednie zaliczono wyposazenie, o czym juz wspomniano
wyzej. Wykonawca robét kilkukrotnie zostat wzywany do usuniecia wad i usterek, jednak zadnej z
korespondencji w sposdb rzeczywisty nie odebrat, przy czym niepodjecie korespondencji w terminie,
biorgc pod uwage prawidtowe dziatanie operatora pocztowego nalezy uznaé za skutecznie
dorgczone. Przekroczenie terminu okre$lonego w kodeksie pracy z oczywistych powodéw nie byto
celowe, jednak uniemozliwito ukaranie kierownika WKB w sposéb okre$lony w tej ustawie. Burmistrz
Kietrza stale przyglada sie pracy wydziatu WKB i wykonuje czynnosci wyzej opisane oraz z cafa
odpowiedzialnoscig stwierdza, ze w stosunku do wszystkich wnioskéw pokontrolnych do dnia
przekazania protokotu nie pozostawat bezczyny.

Kwestig oceny pozostaje tres¢ drugiego protokotu Komisji Rewizyjnej w zakresie uzycia
twardych i bezwzglednych stwierdzer: ewidentny, jednoznaczny, niegospodarno$é i dziatanie na
szkode gminy. Jak nalezy rozumie¢ Komisja Rewizyjna wskazuje, iz dziatanie lub stwierdzone fakty
Burmistrza Kietrza w sprawie zadania modernizacji pomieszczeri budynku Stadionu Miejskiego w
Kietrzu byty ewidentnie i jednoznacznie dziataniami niegospodarnymi i dziataniami ewidentnie i
jednoznacznie na szkode gminy. Skoro ewidentnie i jednoznacznie to znaczy bezspornie, czy tez nie
podlegajgce zadnej dyskusji, bez watpienia lub bezsprzecznie. Taka ocena sprawy mogtaby mie¢
miejsce w przypadku gdyby Burmistrz Kietrza lub tez jego pracownicy nie podejmowali absolutnie
zadnych czynnosci prowadzacych do wyjasnienia sprawy, a przypomnie¢ nalezy ze do dnia 8 stycznia
2020r. w sprawie jest kilka dokumentéw potwierdzajgcych wezwanie wykonawcy do usuniecia
usterek i wad a w tym samym dniu wtasciwe referaty porozumiewaja sie w sprawie dokonania
aktualizacji Srodkéw trwatych w ramach zadania. Burmistrz Kietrza nie podejmowat dziatart w kwestii
wspomnianej aktualizacji uznajgc wazno$¢ i wyzszos¢ innych aspektdw tej sprawy oraz mozliwos¢
dokonania takiej aktualizacji w kazdym mozliwym czasie.

Za niegospodarnos¢ w znaczeniu stownikowym nalezy uznaé: marnotrawstwo, rozrzutnos¢,
czy tez nieekonomiczno$¢, a w ocenie prawnej i kontekscie funkcjonowania gminy niegospodarno$é
jest dziataniem na szkode gminy. Stwierdzenie niegospodarnosci i dziatania na szkode gminy nalezy
upatrywa¢ w niezgodnym z prawem (!) dziataniem organu, ktéry w jakim okresie czasu
doprowadzity (!) do negatywnych skutkéw dla gminy. Czy zatem brak pisemnej aktywnosci w
dokumentach sprawy oznacza niegospodarnos¢ i dziatanie na szkode gminy? Gdzie zatem w niniejszej
sprawie nalezy szukac dziatania niezgodnego z prawem, co prowadzi do podania konkretnego
artykutu ustawy lub paragrafu rozporzadzenia, nie wspominajgc o ustawie zasadniczej. O
niegospodarnosci i dziataniu na szkode gminy nalezy méwic kiedy nastepuje zwigzek przyczynowy
pomigdzy zachowaniem okres$lonym w art. 231 kodeksu karnego a wystgpieniem szkody, a nie
mozliwoscig wystgpienia szkody. Tym bardziej nie nalezy sprawy ktérej dotyczy protokét traktowaé
jako dziatanie na szkode gminy, gdy z dokumentéw sprawy wynika proces zmierzajacy do
rozwigzania, w tym wezwanie kancelarii z dnia 23 grudnia 2019r. Zdaniem Burmistrza Kietrza, w
niniejszej sprawie doszto do afektywnej oceny sytuacji.

W dalszych swoich dziataniach Burmistrz Kietrza weimie pod uwage wieloletnie
doswiadczenie cztonkéw Komisji Rewizyjnej i wdrozy bardziej skuteczne rozwigzywanie probleméw
dotyczacych prowadzonych przez Gmine Kietrz inwestycji.

Potwierdzam odbidr, Kietrz, dnia %QO‘W(OHQ%UQ/
1401 1020v.
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Kietrz, dnia 13 stycznia 2020r.

Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej w Kietrzu

Odre¢bne wyjasnienie Zast¢epcy Burmistrza Kietrza do protokolu Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Kietrzu bez daty przedlozony Burmistrzowi Kietrza w dniu 8 stycznia
2020r. dotyczacego zadania pod nazwg ,Modernizacja pomieszczen budynku Stadionu
Miejskiego w Kietrzu”

W dniu 8 stycznia 2020r. Burmistrz Kietrza polecita mi odniesienie si¢ do Protokolu Komisji
Rewizyjnej w zakresie wlasnej jego oceny ze wzgledu na kilkukrotne powotanie mojej osoby w
protokole oraz wyjasnienie kwestii opdznienia w dziataniach prowadzacych do usunigcia usterek i
wad stwierdzonych po wykonaniu inwestycji okreslonej w tytule.

Protokét Komisji Rewizyjnej przedtozony na rece Burmistrza Kietrza w dniu 8 stycznia 2020r.
zawiera kilkukrotne i wyrazne odniesienie do mojej osoby, w szczegdlnosci w kontekscie
oddelegowania innego pracownika niz Pan Kamil Bednarz pelnigcy funkcje kierownika wydziatu
zajmujacego si¢ obstuga inwestycji. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, a wlasciwie przypomniec¢
rozmowy na spotkaniach z czlonkami komisji réwniez w obecnosci Pani Burmistrz. Czltonkowie
komisji wskazywali na brak profesjonalizmu we wczesniejszych kontaktach ze strony Kierownika
Pana Kamila Bednarza oraz réznego rodzaju problemy z wilasciwa komunikacjg kierownika z
czlonkami komisji oraz zaangazowanie w dziatalno$¢ klubu Widkniarz jako jedna z osob
decyzyjnych. Wobec powyzszego dziatajac z pelng swiadomoscig podjatem decyzje o oddelegowaniu
Pani Ewy Soboli pracownika tozsamego referatu, aby zapewni¢ komfort przebiegu kontroli. Pani Ewa
Sobola jest wieloletnim i do$wiadczonym pracownikiem, a jej osoba miala zapewni¢ wlasciwg
komunikacj¢ z komisja. Oddelegowanie innego pracownika z cala pewnoscig nie mialo na celu
»zakpienie” z komisji czy tez z jej pracy — wrecz przeciwnie; dzialanie takie miato usprawnic jej
funkcjonowanie. Przyznaje¢, ze nie poinformowalem Pani Ewy Soboli o koniecznosci przygotowania
si¢ do ewentualnych podstawowych odpowiedzi na zapytania radnych uznajgc, ze pracownik dokona
tego samodzielnie. Nalezy rowniez wskaza¢, ze zadne przepisy prawne ani normy postgpowania nie
zabraniajg jeszcze przed sporzadzeniem protokotu, kontaktu z kierownikiem wydzialu bedgcym
merytorycznie odpowiedzialnym za sprawg. Nie nalezy upatrywa¢ w oddelegowaniu innego
pracownika zadnych innych aspektow jak zapewnienie komfortu pracy i komfortu komunikacji i taki
cel byt celem jedynym, niepodszytym niczym innym. Jak nalezy wywnioskowa¢ z protokotu oraz
rozmow z cztonkami komisji moje dziatanie odniosto inny efekt do zamierzonego. Biorgc pod uwage
powyzsze wyjasnienia trudno mi jest odnies¢ si¢ do zadanego pytania, w zasadzie skonstruowanego z
pewna dozg insynuacji aby dzialanie moje polegajace na oddelegowaniu innego pracownika wydziatu
niz jego kierownik bylo nacechowane celowym dziataniem utrudniajagcym prace komisji.

Przyznaje, iz dziatania zmierzajace do usunigcia stwierdzonych usterek i wad odbywaly si¢ z
opdznieniem, jednakze wynika to tylko i wylacznie z wielkosci powierzonego przez Burmistrza
zakresu obowigzkow, jak rowniez z ogdlnego zaangazowania w sprawy urzedu i gminy. Pelny zakres
obowigzkéw powoduje konieczno$¢ hierarchizacji spraw. Aby wprowadzi¢ oszczedne
gospodarowanie finansami gminy i zagwarantowa¢ dotrzymania termindéw, do dnia dzisiejszego
sporzadzilem co najmniej kilkanascie opracowan projektowych i kilka projektow organizacji ruchu
niezbednych do jakiegokolwiek dofinansowania, przygotowalem szereg zgloszen, co biorgc pod
uwage terminy naborow nalezalo uzna¢ za niecierpigce zwloki (dla przykladu: opracowanie
projektowe i projekt organizacji ruchu dla remontu ul. Miynskiej w Nowej Cerekwi i ul. Traugutta w
Kietrzu, projekt organizacji ruchu ul. Zatorze w Kietrzu, osiem opracowan projektowych dotyczgcych
miejsc przystankowych dla podréznych). Biezaca ocena prowadzonych inwestycji i rozwigzywanie
probleméw z nimi zwigzanych, bardzo liczne spotkania uniemozliwity natychmiastowe reagowanie w
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niniejszej sprawie. Na dzien 13 stycznia 2020r. ostatecznie w aktach sprawy znajduje si¢ wezwanie
przedsadowe sporzadzone przez kancelari¢ prawng obstugujacg Urzad Miejski.

Przedkladam na rece Burmistrza Kietrza i wnosze o uwzglednienie niniejszej informacji oraz
jej zalaczenie w odpowiedzi Burmistrza na protokét Komisji Rewizyjnej.

Ve

mgr inz. Marceli Glogiewicz

Potwierdzam odbior, Kietrz, dnia
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