Na sesji styczniowe] pod moim adresem Pan Burmistrz skierowal nierzetelne 1
nieobiektywne wypowiedzi.
Juz kiedy$ zauwazylam,ze ma Pan sktonno$¢ do konfabulacji. Uwazajac, ze jezeli z
uporem bedzie si¢ powtarza¢ nieprawdziwe kwestie, to ich funkcja si¢ utrwala 1 staje
prawdziwa.

1.
Nie prawdg jest,ze nikogo oprocz mnie nie straszyl Pan sagdem.
A w stosunku do mnie to byta wprost zdumiewajgca reakcja. Ot6z po ujawnieniu na
komisji wspolnej, anonimu traktujgcego o zagrozeniach dla funkcjonowania gminy
(temat ten zostat przedstawiony w 3 numerze Gtosu Kietrza) w odpowiedzi wysyta
Pan do mnie :

-16.08.2017 r tzw ostateczne przedsagdowe wezwanie do usuni¢cia skutkow
naruszenia dobr osobistych

-21.08.2017 r drugie ostateczne przedsagdowe wezwanie do usuni¢cia skutkow
naruszenia dobr osobistych

-11.10.2017r tzw Replika Burmistrza Kietrza.

Ze nie wspomne o dygresjach na kazdej sesji. Jak to nazwaé?

2.

Sa rowniez dokumenty §wiadczace o tym,ze ubiegal si¢ Pan z innymi Radnymi o
liczenie dotacji do szkoét stowarzyszeniowych wg wyktadni RIO w Lublinie (nagranie
sesja marzec 2013r) Zarzuca mi Pan brak wiedzy w tym temacie, ot6z dokumenty sa
po mojej stronie. Zastanawiam si¢ gtosno kiedy Pan mowi prawde? Zbyt duzo
serwuje nam Pan takich ,,niespodzianek’" by¢ moze z powodu o ktorym mowi
goralski klasyk, ze kazdy ma swoja ,,Swigtg *'prawde.

3.

Czy odrzucenie wnioskow dotyczacych podwyzek, czy tez remontu drogi na sesji
budzetowej(grudzien)przez koalicje rzadzaca to wg Pana ktamstwo, podburzanie?
Jaki Pan buduje przekaz publiczny?ze decyzje inwestycyjne,a wlasciwie ich brak, czy
budzetowe powstajg w zaciszu gabinetu? Czy tu nie zostaly odwrdcone role? Kto jest
organem wykonawczym?Radni wniosek odrzucaja, a Pan zaprzecza.

4.Przyznaje si¢ do jednego. Jestem osobg sfrustrowana, gdy patrze w jakim kierunku
zmierza nasza gmina pod Pana zarzagdem. Jak wiele szans zostalo zaprzepaszczonych,
zaniechanych, jak wiele niepotrzebnych ,,wojen . Ogromna szkoda dla nas
wszystkich,ze takie trudne czasy nastaly w naszej gminie,ze tak niefortunnie
wybrali$my wiadze.
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Panie Radny Maryszczak, jest pan Przewodniczacym komisji rewizyjnej, ktora w
naszej strukturze powinna by¢ komisjg elitarng i ze smutkiem muszg stwierdzi¢, ze
raczej nie rozumie Pan swojej roli, ani tez nie stara si¢ stucha¢ co inni maja do
powiedzenia 1 zastanowi¢ si¢ chociaz na chwile, czy nie majg racji?

Uzasadnienie:

W swoim o$wiadczeniu, mowi pan o twardych dowodach traktujacych o budzecie.
Tymi twardymi dowodami wg Pana s3: opinia RIO, ktora li tylko odnosi si¢ do
wskaznikéw finansowych, no i oczywiscie opinia komisji rewizyjnej! Gdyby tak
bylo naprawdg to niepotrzebna bytaby uchwata rady miejskiej. To my, Rada
uchwalamy budzet w szczegotach i uzgadniamy tak dochody jak i wydatki.

W tym miejscu przypomne dlaczego gtosowalam przeciwko absolutorium dla
Burmistrza? Sprawozdanie z wykonania budzetu za 2016rok w wielu punktach nie
bylo transparentne, zglaszano nie ,,jakies uwagi  tylko konkretne pytania dotyczace
16 rozdzialow budzetowych. Na zadne pytanie Burmistrz nie odpowiedziat, chociaz
do tego obliguje go Statut. Totez radni, ktorzy powaznie traktuja swoj mandat nie
biorac udziatu w konstruowaniu budzetu, ani nie majac jasnos$ci w jego wykonaniu
glosowata przeciwko takim praktykom. Gdzie Pan tu widzi cynizm? tudziez inne
kleski? To jest odpowiedzialnosc.

Wydaje si¢,ze Pan, bedac 6smy rok radnym do tej pory nie pojal,ze konstrukcja
budzetu po stronie dochodéw powinna by¢,,nieco optymistyczna,, by nie blokowac
wydatkow, a Scislej inwestycji. W trakcie roku zawsze mozna to zmieni¢, bo Rada ma
takie mozliwosci. Nie blokowalibySmy si¢ w rozwoju inwestycyjnym, jak to si¢
dzieje w roku biezacym.
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