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Kietrz, dn. 19 lutego 2018 r.

PROTOKOL
z posiedzenia Komisji doraznej powolanej Uchwala NR X1.V/409/2017 z dnia 18
grudnia Rady Miejskiej w Kietrzu ds. rozpatrzenia skarg na Komisje Rewizyjng
Rady Miejskiej w Kietrzu.

Skargi z dnia 17 lipca 2017 r i z dnia 2 listopada 2017 r zostaty zlozone do
Wojewody Opolskiego na dziatalno$¢ Komisji Rewizyjnej w Kietrzu, ktore przez
Wojewode Opolskiego zostaty skierowane do ponownego rozpatrzenia przez Rade
Miejska w Kietrzu.

Obie skargi dotyczg jednej rodziny i w niektorych punktach sa zbiezne.

Komisja w powotanym sktadzie:

Bronistawa Pawlik — przewodniczaca

Barbara Orjan - cztonek

Lech Duda - cztonck

W wyze] wymienionej sprawie spotkata sie dwa razy.

Pierwsze spotkanie komisji odbyto sie 28 grudnia 2017r od godziny 12.00 -16.30
gdzie zapoznano si¢ szczegolowo z materiatami dotyczacymi skarg. Po dyskus;ji
komisja uznala, ze rzetelna i obiektywna ocena wymaga dodatkowych dziatan.

Totez jednogtosnie postanowiono wystapi¢ z wnioskami o:

- udostgpnienie oryginalnego nagrania z sesji Rady Miejskiej z dnia 22 czerwca
2017 roku jako uzupetnienie do skargi z dnia 2 listopada 2017 r

- o powotanie doradcy/mecenasa do skargi z dnia 17.07.2017r z uwagi na
zawito$¢ sprawy i brak kompetencji cztonkow komisji doraznej w tym zakresie.
Podczas pracy komisji nikt z cztonkéw nie miat zastrzezen co do zawitosci sprawy,
jedynie radna Barbara Orjan wskazywata na dodatkowe koszty na jakie bedzie
narazona gmina.

Odpowiednie wnioski w dniu 28 grudnia 2017roku zostaty zlozone na rece
Przewodniczacego Rady Miejskiej i Burmistrza Kietrza.,

W odpowiedzi komisja uzyskata zgode na odstuchanie sesji, natomiast nie dostata
zgody na powolanie eksperta/mecenasa.

Drugie posiedzenie komisji doraznej odbylo sie 15 lutego 2018r od godz. 10.00-
14.30

W czescl posiedzenia oprocz komisji doraznej uczestniczyla strona skarzaca.

Sugestig przewodniczacej bylo, by w pierwszej kolejnosci komisja zajeta sie skarga z
2 listopada 2017 roku dotyczacej naruszenia débr osobistych.

Przewodniczaca chronologicznie przedstawita cato$¢ zdarzen, poddajgc analizie
zgromadzone materiaty, ktore sukcesywnie byly udostepnione Radzie Miejskiej:



1. 5 kwietnia 2017 roku wptywa skarga na dziatalnos¢ kierownika MOPS w Kietrzu

2. Komisja Rewizyjna bada sprawe 12 czerwca 2017 roku i w uzasadnieniu wydaje
opinie, ze skarga jest nie zasadna. Na podstawie tego uzasadnienia, ale bez protokotu
z posiedzenia komisji rewizyjnej Rada Miejska Uchwatg Nr XXXVI1/33/2017 z dnia
22 czerwca uznaje skarge za bezzasadna z przyczyn podanych w uzasadnieniu.
Uzasadnienie to zostaje upublicznione wraz z danymi tj nazwiskami osob objetych
skarga. Nazwiska te padaja rowniez na sesji o czym mowi protokot, strony 27-34 z tej
sesji, gdzie to Sekretarz Gminy zwraca uwage Przewodniczagcemu Komisji
Rewizyjnej, ze ,kiedy publikujemy oficjalne dane osobowe to kto§ moze poczuc sie
urazony . Ostatecznie Sekretarz decyzj¢ pozostawia Przewodniczacemu, ktory mowi,
ze ,,uzyte sg jedynie nazwiska pracownikow w uzasadnieniu’".

3. 12 lipca pani skarzaca sktada skarge na Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej do
Wojewody Opolskiego dotyczacg naruszenia dobr osobistych i przepiséw ustawy o
ochronie danych osobowych, poprzez upublicznienie danych osobowych podczas
sesjl w dniu 22czerwca 2017 roku.

Wojewoda Opolski przekazuje skarge do rozpatrzenia wg wiasciwosci Radzie
Miejskiej w Kietrzu.

4. 11 wrzesnia 2017roku odbywa sie posiedzenie Komisji Rewizyjnej/protokét/ bez
udziatu Przewodniczacego W. Maryszczaka, ktory zostat wytgczony z obrad.

W posiedzeniu oprocz cztonkow Komisji Rewizyjnej bierze udzial Przewodniczacy
Rady Miejskiej i panstwo skarzacy. Tutaj obie skargi maja wspdlne punkty, wszak
dotyczg jednej rodziny.

Wg protokotu pani skarzaca zgtasza watpliwosci co do tresci protokotu Komisji
Rewizyjnej z dnia 12 czerwca 2017r.

Czlonkowie komisji wskazali mozliwos¢ ztozenia pozwu do sadu z powoddztwa
cywilnego.

Natomiast oczekiwania panstwa skarzgcych ustalat Przewodniczacy D. Bosowski,
gdzie to pani skarzaca podata, ze oczekuje sprostowania i przeprosin przez
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej.

5.Protokét z sesji 28 wrzesnia 2017roku str. 14-16 zawiera m.in. uzasadnienie do
uchwaty, w ktorym Komisja Rewizyjna uznaje, ze jej Przewodniczacy nie
przekroczyt swoich kompetencji.

Natomiast skarzgca, po zapoznaniu sie z protokotem Komisji Rewizyjnej z dnia 11
wrzesnia 2017roku nie zgadza si¢c co do jego wresci. Gdyz ,,ich dane zostaty
udostepnione na BIP-e a po naszej interwencji zostato zmazane™

Podczas dyskusji na tejze sesji nikt nie neguje, Zze dane zostaly upublicznione,
problemem jest odpowiedzialno$¢ za te sytuacje, ktora wg réznych osob przebiega w
roznych kierunkach.

Rada Miejska gtosami 6: 6 nie podejmuje uchwaly, wobec czego Przewodniczacy
RM kieruje skarge do ponownego rozpatrzenia przez Komisje Rewizyjna.



6. Komisja Rewizyjna w trzyosobowym sktadzie w w/w temacie obraduje w dniu 17
pazdziernika 2017r, w ktorym uczestniczy rowniez Przewodniczacy Rady Miejskiej i
panstwo skarzacy, ktorzy wg protokotu ,,domagaja si¢ przeprosin od
Przewodniczacego KR W. Maryszczaka, poniewaz wg ich opinii naruszyt dobra
osobiste i przepisy ochrony danych osobowych odczytujac na sesji Rady Miejskiej w
dniu 22 czerwca 2017r tre$¢ uzasadnienia, ktore zawieralo zwrot rodzice
skarzace] ... oraz zamieszczajgc na stronie internetowej BIP protokol z
posiedzenia Komisji Rewizyjnej zawierajacy dane osobowe .

Komisja Rewizyjna po raz kolejny uznaje skarge za bezzasadna.

7.Podczas sesji 26 pazdziernika 2017 r kuriozalne stanowisko zajmuje Komisja
Rewizyjna w uzasadnieniu do uchwaly podajac, ze:

- , watek dot. skarzgcej] w uzasadnieniu do w/w uchwaty miat charakter
poboczny i nie wptywat znaczaco na decyzje radnych odnosnie gtosowania’ ?

- oraz powotujac sie na stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych cyt,, Rada miejska ma prawo do przetwarzania danych osobowych osoby
sktadajgcej skarge, jednak publikowanie w BIP tresci w zakresie imienia i nazwiska
w ocenie GIODO wykracza poza cel tego przetwarzania.

Jednakze w koncowym etapie uzasadnienia uznaje, ze Przewodniczacy nie
przekroczyt swoich uprawnien.

Podczas sesji Rady Miejskiej z dnia 26 pazdziernika, protokot str. 15-18 zostaje
odczytane os$wiadczenie pani skarzacej, w ktorym ma zastrzezenia co do tresci
protokotu Komisji Rewizyjne] z dnia 17.10.2017r i wnosi o przeprosiny przez
Przewodniczacego W. Maryszczaka, jako niewygdérowang ceng za to co sie stato.

Za niedopatrzenie pracownika przeprosit skarzacych Burmistrz.

W takcie dyskusji Przewodniczacy Rady Miejskiej stoi na stanowisku, ze w tej
sprawie radny W. Maryszczak nie popetnit btedu. Podobne stanowisko zajmuje
Burmistrz,, tez nie widze tu jaki$ btedow. Btedem byto zamieszczenie tego, co
dotarto do biura Rady Miejskiej..."

W wyniku réznej wsrdd radnych interpretacji prawa o ochronie danych osobowych w
glosowaniu nad uchwata o zasadnosci skargi brak rozstrzygniecia.

8. 2 listopada 2017 roku Wojewoda Opolski kieruje skarge panstwa skarzacych na
Komisje Rewizyjna do rozpatrzenia przez Rade Miejska sugerujac, ze

., Sprawa powinna by¢ jeszcze raz szczegdtowo oraz rzetelnie przeanalizowana przez
Radnych Rady Miejskiej w Kietrzu a wypracowane stanowisko powinno zmierza¢ w
kierunku obustronnego kompromisu 1 polubownego rozstrzygniecia kwestii
spornych™

Na sesji Rady Miejskie] w dniu 30 listopada 2017roku podczas dyskusji nad uchwatg
o zasadnodci skargi na Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej protokot str. 12-14
kolejny raz znajdujemy potwierdzenie, ze dane osobowe zostaty ujawnione na BIP -e.
Jednak przy zdecydowane] postawie Przewodniczgcego Rady Miejskiej jak i
Burmistrza o niewinnosci radnego W. Maryszczaka oraz uzasadnieniu Komisji
Rewizyjnej z 17 pazdziernika 2017, Rada uznata skarge za bezzasadna.

Na sesji w listopadzie Rada podjeta uchwate dotyczaca skargi na Przewodniczacego



KR. Natomiast skarga do Wojewody Opolskiego z dnia 2 listopada dotyczy calej
Komisji Rewizyjnej.

Whioski

W ocenie Komisji Doraznej po analizie wszystkich wyze] wymienionych
dokumentow oraz odstuchaniu sesji z dnia 22 czerwca 2017r zostaty upublicznione
dane osobowe strony skarzacej co jest niezgodne z ustawa o ochronie danych
osobowych z dnia 29 sierpnia 1997roku z p6Zniejszymi zmianami.

Rozdziat 3 tej ustawy tj. Zasady przetwarzania danych osobowych w art. 23 okresla
sytuacje w ktorych przetwarzanie danych jest dopuszczalne.

Zadna z tych sytuacji nie miata miejsca w przedmiotowej sprawie.

Totez niezrozumiate jest uzasadnienie Komisji Rewizyjnej z dnia 17 pazdziernika
2017 do uchwat na sesji w pazdzierniku oraz w listopadzie dotyczace przetwarzania
danych, ktére bedac upublicznionymi wykraczaty poza cel tego przetwarzania.

Wobec powyzszego dziatania Komisji Rewizyjnej mogly wprowadzi¢ w biad
radnych Rady Miejskiej] w Kietrzu przy podejmowaniu decyzji co do uchwal w/s
skargi. A strona skarzgca mogta si¢c czu¢ pokrzywdzong poprzez nieprzestrzeganie
ustawy o ochronie danych osobowych przez administratora danych.

Komisja Dorazna gtosami 2:1 uznaje, ze oczekiwania panstwa skarzacych co do
przeprosin sa niewygoérowane i jak najbardziej zasadne, i skarga na dziatanie Komisji
Rewizyjnej jest zasadna.
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