Kietrz, dn. 30.06.2017

Protokot
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 12 czerwca 2017 roku

Komisja Rewizyjna obradowata w nastepujgcym skiadzie;

Wojciech Maryszczak — przewodniczgcy
Bogumita Robak- z-ca przewodniczgcego
Jadwiga Krolczyk — cztonek

Jacek Macewicz - cztonek

Temat posiedzenia; Rozpatrzenie skargi na dziatalno$c¢ kierownika Miejskiego
Osrodka Pomocy Spofecznej w Kietrzu

Komisja Rewizyjna (w peinym skiadzie) rozpatrujgca skarge w dniu 12
czerwca 2017 roku na dziatalnos¢ kierownika Miejskiego O$rodka Pomocy
Spotecznej w Kietrzu, po wystuchaniu wszystkich zainteresowanych stron,

uznaje skarge za bezzasadna.
1. W punkcie pierwszym ,skargi® zamieszczona zostata nieprawdziwa

informacja, jakoby w skiad Komisji inwentaryzacyjnej wchodzita Pani
# Z mocy prawa, Gléwny Ksiegowy nie mégt i nie byt
cztonkiem wspomnianej Komisji. Z analizy dokumentacji inwentaryzacyjnej za
2016r. wynika, ze Komisja dokonata spisu z natury w dniu 30 Xl 2016r.
Natomiast sprawozdanie opisowe, nosi date 2 | 2017 roku, co odpowiada i
jest zgodne z trescig zarzgdzenia kierownika jednostki. Ponadto, ,nikt z
pracownikéw | oséb biorgcych udziat w inwentaryzacji nie wniést w jej trakcie
zadnych uwag na piémie” (cyt. z wyjasnienia ziozonego przez kierownika
MOPS; zatacznik nr 1)

2. Punkt drugi - ,skargi”~ dotyczacy braku zgloszenia mieszkarnca
Dzierzystawia do ubezpieczenia wediug skarzacej ,zdrowotnego”. Komisja
rewizyjna ustalita, ze chodzito o ubezpieczenia spoleczne. W opisie
procedowania sprawy, wskazana zostata osoba odpowiedzialna za rzekome
zaniedbania w okresie od stycznia do listopada 2016 roku. Z ustaleri Komisji

rewizyjnej wynika, ze Pani G v miesigcu kwietniu 2016r. zostata
oddelegowana do petnienia innych obowigzkéw, a sprawe przekazano Pani
G o czym zajela sie nig Pani & Ostatnia z
wymienionych oséb ziozyta pisemne wyjasnienie z ktérego wynika ze sprawa
jest w dalszym ciggu rozpatrywana (zatgcznik nr 2).

3. Punkt trzeci ,skargi” zwiazany z wyptatg $wiadczen rodzinnych dla dziecka
przebywajgcego i uczgcego sie na Ukrainie. Osobami odpowiedzialnymi za

prowadzenie tej sprawy byty ; Pani GEIEEEED P:ni IS

Pani i Pani . Podstawg do wyptaty $wiadczen w







latach 2006 - 2015 byta m.in. opinia radcy prawnego (Pani Joanny
Tokarskiej) , ktéra zagineta w niewyja$nionych okolicznosciach. Na przetomie
lat 2015/2016 roku, nastgpita odmowa wyplaty swiadczenia — zainteresowany
nie ma przyznanych $wiadczen rodzinnych ( zob. zatgcznik nr 2).

4. Punkt czwarty ,skargi®, to uwaga na temat sposobu wykonywania

obowigzkow stuzbowych przez pracownikéw socjalnych. Funkcje te w MOPS
Pani , Pani

w Kietrzu petnig ; Pani (i NINEEED
i Pani I \\'ymienione osoby wraz z
kierownikiem MOPS, podkreslity jednoznacznie, ze charakter pracy na tym
stanowisku wymaga szeregu dziatan administracyjnych w tym porad |
wywiaddéw z petentami i podopiecznymi z uwzglednieniem wspoétpracy z
instytucjami samorzgdowymi, sgdami, policjg etc. co wymaga statego
wykorzystania bazy i zaplecza lokalowego jakim sg biura MOPS. Pracownice
socjalne stwierdzity jednomy$inie, ze skarzgca nie zna specyfiki pracy
socjalnej, a co gorsze — czujg sie ,inwigilowane przez catg jej rodzine”.
Szczegdtowe stanowisko wraz z charakterystyka i opisem dziatan skarzace;
wyrazone zostato w odpowiedzi pracownikow socjalnych na zarzut zawarty w
,Skardze” ( zatgcznik nr 4).
5. Punkt piaty ,skargi®, to opis sytuacji zwigzanej ze spéznianiem sie do pracy
przez Pania (N Kicrownik MOPS w Kietrzu, wielokrotnie byt
powiadamiany (m. in. dziert wczesniej) o zdarzeniach losowych, zaréwno tych
zwigzanych z obowigzkami stuzbowymi, jak tez prywatnymi, ktére
uniemozliwiaty punktualne stawienie si¢ w pracy. Zaréwno w przypadku Pani
oraz innych pracownikéw — obowigzuje zasada odpracowania
wymaganego czasu pracy, co tez miato miejsce w przywotanych sytuacjach.
Pani (D -'0>yia pisemng informacje w ktorej czytamy
,Domniemane oszczerstwa kierowane prizez Pania D s2
nieprawdziwe, nie jest ona osobg przed ktérg bede sie ttumaczyé z
czegokolwiek. Jedyng osobg, ktéra moze mnie kontrolowac i jest dla mnie z
autorytetem to kierownik MOPS-u” (zatgcznik nr 3)
6. W punkcie szoéstym ,skargi”, osoba skarzgca stwierdza wprowadzenie
programu naprawczego w MOPS w Kietrzu. Jednoczeénie zaprzecza jakoby
odbyto sie cho¢ jedno spotkanie z udziatem pracownikéw i kierownika w celu
zatagodzenia konfliktu. Na podstawie wypowiedzi pracownikéw MOPS
ustalono, ze odbyly si¢ dwa spotkania z udziatlem Burmistrza Kietrza i jedno
spotkanie z  psychologiem. Pani NP poiwicrdzia
wprowadzenie jakiegos® programu naprawczego m.in. dotyczacego
funkcjonowania kasy i zmian w polityce rachunkowosci — twierdzac, iz
nastgpity w tym zakresie korzystne zmiany. Wspomniata takze, ze w ostathim
czasie ulegta poprawa relacji w kontaktach stuzbowych miedzy nig, a Panig
@R W tresci punktu széstego podniesiona zostata kwestia
zamykania drzwi do pomieszczen biurowych przez skonfliktowane strony, co
nalezy interpretowac jako wyraz okazywania niecheci, czy tez sposobu na
unikanie kontaktow miedzy zwasnionymi stronami. Kumulacja takich
zachowan miata mie¢ miejsce w Dniu Pracownika Socjalnego, sek jednak w







tym, ze takiego ,Dnia” - wedtug relacji kierownika — nie obchodzono.. . Do
przywotanych sytuacji odniosty sie w informacji pisemnej pracownice
socjalne; , Co do zamknietych drzwi i Dnia Pracownika Socjalnego nie
bedziemy sie odnosi¢, poniewaz jest to ponizej naszej godnosci, a cata
powyzsza sprawa jest dla nas zenujgca” (zatgcznik 4)
7. W punkcie siédmym ,skargi®, czytamy ,Na pismo MOPS z marca
kierowanego do PUP Gtubczyce do dnia dzisiejszego nie otrzymaliémy
odpowiedzi” - istotnie Komisja Rewizyjna nie stwierdzita istnienie takiego
dokumentu; i dalej ,bo Pan kierownik ponoé¢ powiedzial, ze nie trzeba
odpowiada¢ na to pismo”; zdaniem Komisji, taki obowigzek spoczywat na
pracownikach PUP w Gtlubczycach, a z drugiej strony nic nie stato na
przeszkodzie aby skarzgca podjeta w tej sprawie dziatania w oparciu o KPA.
W tej sprawie zostata sporzgdzona informacja przez Paniz G o
nastepujgcej tresci ; ,Sprawa prawdopodobnie dotyczy interpretacji zapisu
ustawy o swiadczeniach rodzinnych dotyczgcej kwestii wliczania lub nie
wliczania do dochodu stypendiéw stazowych z Powiatowego Urzedu Pracy w
ramach programow unijnych. Czes¢ gmin traktowata to jako dochod w mysl
art. 3 pkt 24 lit. B, cze$¢ nie traktowata tego jako dochodu. Zadna z o0séb
ktérej MOPS wliczyt w/w stypendia do dochodu, co spowodowato
przekroczenie kryterium dochodowego i wstrzymat $wiadczenie nie wystgpita
na droge odwofawczg” (cyt. za zat. 2)
8. W punkcie ésmym ,skargi” sformutowany zostat zarzut bezczynnosci ze
strony kierownika MOPS, w sprawie rzekomo nieuprawnionego pobytu Pani
w szpitalu onkologicznym w Gliwicach (swiadczenie
L4). Komisja uznata ten zarzut za wielce niestosowny, wrecz niegodziwy i
zasmucajgcy. Kierownik skwitowat go w sposéb zwiezly ; , zawsze
najwazniejsze jest dobro dziecka” . Szczegdtowe wyjasnienie tej kwestii
zostato zawarte w formie pisemnej i ztozone przez Panig _
@D v dniu posiedzenia Komisji Rewizyjnej tj. 12 VI w2017r. (zob. zat.

nr5)
9. W punkcie dziewigtym i dziesigtym ,skargi®, jest mowa o stownych

docinkach ze strony Ksiegowej , wobec Pani G NENEED , Pani GNP
G | ~oni G \\ystuchane strony positkowaly sie
opisem zdarzen i $wiadkami, ktérych wyjasnienia w zaden sposéb nie udato
sie zweryfikowac i jednoznacznie ustali¢, jak bylo w rzeczywistosci. Tak wiec,
trudno wywnioskowa¢, czy sposéb i forma uzytych stéw miaty wydzwiek
ponizajgcy, odbierajgcy czesc i godnos¢ komukolwiek. Pisemne wyjasnienie,
wobec postawionego zarzutu ztozyta Pani(EJND (zo! 5 , pkt
9"

10. W punkcie okreslonym jako ,jedenasty” przez przewodniczgcego Komisji
rewizyjnej ( w oryginale po stowach ,Panie Dariuszu jeszcze dwie”’, jako pkt
1) skarzgca postawita zarzut pobrania pieniedzy przez ksiegowg na
podstawie upowaznienia od swojej siostry w kasie MOPS. Z wyjasnienia
ztozonego przez Panig wynika, ze; cyt. ,Odnosnie
pobrania przeze mnie $wiadczenia, ktére pobratam w imieniu mojej siostry, to







informuje, ze nie ma takiego przepisu ktéry zabraniatby tego. Posiadatam
upowaznienie a kasjerka (D cokonata wyptaty”

11. Punkt okreslony jako ,dwunasty skargi” przez przewodniczgcego KRRM,
odnosi sie do informacji, jakoby istniaty dokumenty inwentaryzacyjne z datg
31.12. 2016 roku. Ot6z Komisja rewizyjna nie doszukata sie dokumentéw z
przeprowadzonej inwentaryzacji, kiére sygnowane byly datg 31.12. 2016 r.
Nalezy zauwazyc, ze dzien i data wskazana w ,skardze”, byt dniem wolnym
od pracy (sobota).

12. W punkcie ,trzynastym” - numeracji zastosowane] przez
przewodniczgcego Komisji rewizyjnej — jest mowa o postepowaniu wobec
dtuznika alimentacyjnego i roli pracownika socjalnego, ktéry miat zaniedba¢
obowigzki stuzbowe w trakcie rozpatrywania tej sprawy. Wediug cztonkéw
Komisji, zawito$¢ procedowania tej sprawy, w tym rola i udziat ,dtuznika” w
cate] sprawie, nie pozwalajg na peing i zobiektywizowang ocene i wskazanie

rzeczywistych zaniedban ze strony pracownika socjalnego. Stosowne
wyjasnienie w tej kwestii ztozyla Pani ﬂ(za{ 6 do

niniejszego protokotu) w ktorym czytamy m. in. ,Nadmieniam, ze to co
dotyczyto moich obowigzkéw stuzbowych zostalo do kohca zatatwione,
sprawa zostata zamknigta, a uwagi kierowane przez Panig (D sa

bezpodstawne”.
Podpisy cztonkéw Komisji Rewizyjnej ;
- Wojciech Maryszczak . %?{LL&&Z‘/

- Bogumita Robak ﬂ[ﬂ{/
. /;/ ho

- Jadwiga Kroélczyk
- Jacek Macewicz







{}\%(«2 Sup e d’OE&WQw lowmldy W;:mmum :
(\AG/\FW 0 uasoine L Wm‘@ ENS P

jm‘w"@d’ VVV\“&’ M%O‘ M/"\@Mdﬁ_@m g otlsl omy,
uxjo\mwwl Un Vi< | dot £ AAhe ﬁat@wo Al P

Ld olid ot Wouin  Julite w,u/g s giediah
1
Y o ol o l Mgﬁ)wfﬁ Ms:{jﬂvﬁ //L\‘)/‘b

WAy wmgi U [4/) A

[WE o W@(,&Q(,u\ )Ov)ﬁl o ool }”\24«5 M codd i
WW"” [/]WO.KAmt’ p/(/y\gwtm mJA/)JA g Wi L ]MM@[’WMM’)\U"&
o— YA QAM{M& l&v\«ﬁh-ﬂ i 90 WAl o j’lxm"b I ot

J
ﬂ;ww Jﬂ"‘\’) S[//L& Z /\/.,o,c’:(\v‘] C)WS 2 W’B")W
Lol WO B0 W"“ Mot Dol e D -
Msﬂwﬂ% dA/L(M [\/VQ/?[/&L 2 A [/I‘COM/S ]/lsBJg :
M w2 e ponbid C os0{y %TO/‘W\\(\V& woltdn L
J qjm gy U/l W‘r@ﬂ%w ke Luvfl)lbf
’}/1/0/@\‘/(‘”& LMJ/\ pl}wﬁ va [/Msutza{ .

[l vend %&Fwyﬂi

-






AR LN (IS 2
Kefn 09 0S. 200v.

Kook HOPS

Ton Qxam,vd deoahacm‘

D(JY\U";ME \@4 T | L
'101\1[ 0 P{Uuﬂﬂg)@bm o ddu w\%wﬁef&ﬁl lﬂf!bu U
Snotlqonody  wdamnydh oo %Cg i(weafr;' i\)fim&w'd Jwb W
ATTTNITRY do dULh@ stypencliow 20 2 /\Dowfu,{aw )
; g T i
!J:Lgdu QU NI LY VTN \1 PWWW W nuch
I - 0 NN
}l,gﬁt \80w\ JNU,\O'KO\J@W\ 1o % CLOLhod 0 ‘MJN{ ard b
Ky |4 s, Cagdd me t QLI %e%o oo Vo hocln .
ZMM ) owb  dor e Nli’u‘x{fr “?
b‘) &Dk\”@f{’\i (0 'b\a)w wlL f;)n roeniew K
phodau ST wal tuodnece We {gp@g
" dm%g DdNOQOJQJ\Q‘ GA

Ynoswie P D L
ON WG WUt e Uw i)mdl\\@ y\( th Banadlich

“ . ; N -7'3’\'\' ‘ \"-. b af)r' (/ 100 o ST, .'\\‘
\\’j\‘\'\\ “'\\’\ . L},\ \\i{\] \JQ,\_U.L&\ \[\'O‘«?\i‘;\;!\ iy .‘\‘l\ BEY ’1)\) Ok.) Kg) /\ld(_% i‘\g\-)} '\j t] \,IZ\} /

1 A . . H 1 ke ¥ y . e . o ,\.!l, T o ;r\,' L -
AESKIVIG IR uA o0 onm‘_.@ | |3 B }\‘\\fb"v UL L}J \?\Jﬁ\ W {41 Bty ¢

1 A
Joood
!'\“-\_:,

N ’ﬁd!o endia

eyt

£1 ¢4 1
g j % FiE 5N ! Tl Lom oag i
|‘~.’\ Ne g SiR R U ! \ Yo '\.‘.'(“' 4 AR { \ L



r)\'DlO i\’jY\* ‘7 { ‘ \ ; ms
(Yo W}S \T‘JQ.\J\J\)\Sio_é-{;\} e Diswo D0 &l |
5‘&&”%(0‘ "\{\‘le T f\ \i-, ~ \ ; u}qOhe UJO d@[ﬁu)

I\ Iohad \'L\\ O B _ DU Swiad (e p A

\ wUK\\l&&\& Mol YodRinne -

Odnosnie ?\@w 9

5\me\l Qotygeo P_

AN Q A0
ie N it &u\ uggu \”o’l[ﬁ\ﬁ mjwam&.

saan.



LAY LIV

Informuje, ze co do rozliczania czasu pracy pracownikéw MOPS-y
jest Kierownik Ryszard Kasprzycki. Jezeli nawet zdarzy mi sie
spozni¢ do pracy to ,zawsze jest io w porozumieniu z kierownikiem
i zostaje po godzinach pracy petniac swoje obowigzki stuzbowe.
Tak tez bylo i w cytowanym terminie Y. 23 marca 2017 dot.
spéznienia si¢ 0 10 min co jest kiamstwem bo spbéinienie byio 3
min., co zostalo odpracowane z nawi zka. Domniemane
oszczerstwa kierowane przez Paniquq nieprawdziwe
, hie jest ona osoba przed ktoéra bede sie Humaczyé z czego kol-
wiek . Jedyna osoba ktéra moie mnie kontrolowaé j jest dla mnie
z autorytetem to kierownik MOPS-u,

Sprawa dotyczgca wypisywania sie w teren zostata juz opisana w
Oswiadczeniu pracownikéw socjalnych.

Chciatam zaznaczy¢ ,ze w zawodzie pracuje juz blisko 30 Iat i
nigdy nie spotkatam sie z tak haniebnym postepowaniem ze strony
zadnych pracownikéw . Dewizg Pani jest © po
trupach a do celu” ,przykro mi to méwié ale takie odnosze
wrazenie. Tym bardziej ze sama popetnia rézne razace bledy w
swojej pracy a zadnej skargii na nig nikt nie napisze. Uwazam ,ze
takie donosy mogg pisa¢ osoby czyste jak “kryszta.

22
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Pracownicy socjalni

Odnoszac si¢ do zarzutu na pracownikéw socjalnych {j.
“wypisywaniu sie w teren a siedzeniu w biurze” informujemy ,ie
jeieli skarigca nie zna sie na specyfice pracy socjalnej
,wspolpracy z instytucjami samorzadowymi |, rzgdowymi w tym
Policjg , Sadami, Kuratorami ,Schroniskami dia Bezdomnych |
Domami Pomocy Spolecznej ,Samotnej Matki ,Placéwkamj
Oswiatowymi, Osrodkami Pomocy Spotecznej ,PCPR -—mi,
Urzedami Wojewodzkimi, Marszatkowskimi a przede wszystkim
sprawami podopiecznych a klientami MOPS-u nie powinna
zabierac¢ glosu tylko zajmowad sie swoja pracg , ktéra giéwnie
skupia si¢ na poprawianiu wiasnych bledéw ,pisaniu notatek
stuzbowych na wspélpracownikéw i skarg na kierownika . Jest
osobg konfliktowg, apodyktyczna, informujacy osoby postronne o
sprawach biezgcych osrodka ,uwazamy ,ze jestesmy inwigilowani
przez cala jej rodzine

Co do “zamknietych drzwi ,,i ,, Dnia Pracownika Socjalnego ,nie
bedziemy sie odnosi¢ poniewaz jest to ponizej naszej godnosci a
cala powyisza sprawa jest dla.nas zenujaca.







M“TL—I—E\_J_J‘ \y\\_y

Kietrz 04-05-2017

WYJASNIENIE

W odniesieniu do stawianych mi zarzutéw w pismie-doniesieniu dotyczgcym moich obowiazkéw
stuzbowych oraz rzekomego ponizenia pracownika.

Wyjasniam :

Pkt 8 - Przebywatam wraz z moim synem w Klinice Onkologicznej w Gliwicach .
Nie pamigtam czy w tamtym okresie przebywalam wylacznie na zasitku chorobowym .
Bratam rowniez urlop wypoczynkowy oraz opieke nad chorym czionkiem rodziny (14 dni).
Stan zdrowia mojego syna byl krytyczny wrecz $miertelny .Nie miatam wyboru ,musialam zaja¢
si¢ synem tym bardziej ,Ze by} to warunek lekarza,ze podczas pobytu mojego syna w szpitalu
bedzie mial zapewniong calodobowq opieke sprawowana przez czionka rodziny.

Syn byt calkowicie sparalizowany i wymagal calodobowej opieki ,w przeciwnym razie zostal
by skierowany do hospicjum bez mozliwo$ci leczenia onkologicznego.
Dziwi mnie ten atak skierowany w moja osobe .Pani rowniez przebywata w szpitalu
ze swojg corka na usunigciu zeba. Trudno to poréwnac z choroba nowotwaorowa ,lecz nie o to
chodzi. Kazdy rodzic chee jak najlepiej dla swojego dziecka i na pewno kazdy postapi by tak samo
bedgc w mojej sytuacji szczegodlnie gdy chodzi o zycie dziecka.
Nie bylo to zatem tajemnicq ,Ze sprawuje opieke nad ciezko chorym synem. Podczas opieki bylam
caty czas w kontakcie ze swoim kierownikiem jak réwniez z ksiegowoscig Urzedu Miejskiego .

Bulwersujgce jest natomiast zachowanie Pani—, ktéra podczas zwolnienia
lekarskiego prowadzita swojg kampanie wyborcza na funkcje burmistrza miasta,przyklejajac

plakaty i zdjecia na slupach ogloszeniowych i witrynach sklepowych.
Ponad to kilka razy brata udziat w konkursach podczas choroby. Swiadczyta prace na rzecz innego
zakladu (skarga do Urzedu). Uczestniczyla w sesjach Rady Miasta w godzinach pracy zawodowej

opuszczajac miejsce pracy.

Pkt 9
Nigdy nie obrazam wspdtpracownikéw stownie jak rowniez nie jest w moim charakterze robienie

komus przykrosci. Odpowiedzialnos¢ shuzbowa ,kiéra spoczywa na mnie z racji pelnionej funkcji
gléwnego ksiegowego w MOPS zobowigzuje mnie do zwrGcenia uwagi na popelniane bledy.
Odpowiedzialno$¢ ,ktéra na mnie spoczywa szczegdlnie dokumentacja dotyczaca spraw
finansowych miedzy roznymi instytucjami zobowigzuje mnie do przestrzegania dyscypliny pracy .
W zwigzku z powyiszym jestem wymagajaca zaréwno wobec siebie jak i wspélpracownikéw .

Utworzyla sie grupa pracownikéw w osobach Pani( D GENENNEGEGEGEGED
i ,ktdra nie wywiazuje sie nalezycie ze swoich obowiazkéw shuzbowych.
Wielokrotnie robitam notatki stuzbowe na zauwazone nieprawidtowosci w/w pracownic oraz na nie

wlasciwe zachowanie Pari w stosunku do mojej osoby po zwréceniu uwagi i podanie przyczyny
powstatych nieprawidtowosci w dokumentacji oraz lepszq jako$¢ wykonywanej pracy.

Skargi te kierowatam do Kierownika MOPS ustnie oraz pisemnie,






Panie le stworzyly bardzo zgrang ekipe ,kidra z racji dostepu do dokumentacji shuzbowej

wyszukujg uchybien w dokumentacji .
Dokumenty te wykorzystuja aby uderzy¢ w dobre imie wspélpracownikéw i przelozonych.
Mailo tego informacje takie sg przekazywane przez aswoim rodzicom ,ktérzy
przychodzg do biura i wszczynajg awantury ,co Zle wplywa na jako$c i atmosfere pracy.
Czesto atakowany jest kierownik przez rodzicéw Pani (D

Jaréwniez zostalam zaatakowana przez Paniq-w miejscu publicznym w godzinach

prywatnych. Krzyczac i zarzucajac mi jakie$ poméwienia.
Cala ta sytuacja moze wydawac sig $mieszna ale w tym miejscu chce podkreglié to jaki wplyw na

naszq prace ma takie zachowanie . Pracownika MOPS-u obowigzuje tajemnica sluzbowa .
W tym przypadku niestety nie ma to miejsca i rodzina Panid orientuje sie doskonale w

sprawach sluzbowych MOPS.
Odnosnie pobrania przeze mnie §wiadczenia ,ktére pobralam w imieniu mojej siostry to,

informuje,Ze nie ma takiego przepisu ktdry zabranialby tego. Posiadalam upowaznienie a kasjerka

G o/ on-)- vypiaty

Uwazam ,Ze pismo ,ktére zostato napisane w formie donosu zostalo sfabrykowane aby
odwrdci¢ uwage od toczgcej sig sprawy wyjadniajacej w Prokuraturze i na Policji z powodu
zaniedbania obowigzkdéw stuzbowych przez autorke listu.

Z powazaniem







SRR oo ZALACNNIK &

Wyjasnienie dotyczace postepowania wobec dluznikg
alimentacyinego Fanﬁ

W powyiszej sprawie calosé dokumentacji zostala sporzadzong

prawidiowo - brak uwai ze strony Kierownika.

Catos¢ spraw Pana warta jest w teczce .

Nadmieniam ,ie to co dotyczylo moich obowiazkéw stuibowych
zostato do korica zatatwione, sprawa zostata zamknieta , a uwagj
kierowane przez Panig g bezpodstawne .
Pani@ED nic jest w stanie konkretnie sprecyzowaé o co

jej w powyiszej sprawie chodzi.
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Zarzgdzenie Nr 2/2016

Kierownika Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w Kietrzu z dnia 26 lipca 2016 w sprawie
wprowadzenia Procedury Antymobbingowej w MiEj§E'ixﬁ'—(j's”f'o_dkaP(TmocySi)ofecznej‘W‘

Kietrzy.

Na podstawie art.94 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 Kodeks pracy (1j. Dz.U.z 1998r. Nr.21
poz. 94 z pézn. zm. ) zarzadzam , co nastepuje: ’

&1
Wprowadza si¢ Procedury Antymobbingowe w Miejskim Osrodku Pomocy Spolecznej w Kietrzu
stanowiacy zalacznik Nr.1 do niniejszego Zarzadzenia.

&2

Powoluje si¢ Komisje Antymobbingows w skladzie:

1.P. Anna Dabrowska — Siorak - Przewodniczgcy Komisji - przedstawiciel pracodawcy

2]’l Jolanta Hawron - psycholog

1

3.P. Maria German - przedstawiciel pracownikow

&3

Zarzadzenie wechodzi w zycie z dniem podpisania

e s






AN ¢

Zalacznik nr 1do Zarzadzenia Nr 2/2016
Kierownika MOPS Kietrz z dnia 26-07-2016
W sprawie wprowadzenia Procedury
e '-'--A-ntymobbingowej‘wMicjskim@érodku—ﬁw
Pomocy Spotecznej w Kietryy,

Procedura Antymobbingowa
W Miejskim O$rodku Pomocy Spolecznej w Kietrzu

. POSTANOWIENIA OGOLNE

&1

1. Procedura antymobbingowa w Miejskim Osrodku Pomocy Spolecznej w Kietrzu okregla zasady
przeciwdzialania zjawiskom mobbingu w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej oraz tryb

postepowania anlymobbingowego

2.Procedura antymobbingowa ma na celu w szczegdlnosci:

1) przeciwdziatanie mobbingowi w miejscu pracy

2) podejmowanie dzialan inlerwencyjnych w przypadku stwierdzenia dziatan mobbingowych

3)
L.

wyciggnigeie konsekwencji wobec 0s6b bedacych sprawcami mobbingu

wspieranie dzialan majacych na celu budowanie i wzmacnianje pozytywnych relacji

interpersonalnych pomiedzy pracownikami.

&2

Uzyte w niniejszej procedurze okre§lenia oznaczajs:

I. Mobbing - dzialania lub zachowanie dotyczace pracownika lub skierowanie przeciwko

pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zaslraszaniu pracownika,
wywotujace u niego zanizona oceng przydatnoci zawodowej , powodujace Jub majace na celu

ponizenie lub oémieszenic pracownika , izolowanie go lub wyelminowanic »  zespolu

wspoipracownikw



2. Komisja Antymobbingowa - organ Kolegialny powolany przez Kierownika MOPS Kietrz do
rozpalrzenia skarg o mobbing.

3. Pracoddaea = Mi€jski Osrodek Pomocy Spoleczne) w Kielrzu reprezentowany przez Kierownika
MOPS.

4. Pracovwnik - osoba zatrudniona na podstawie umowy o pracg , Um owy zlecenia , bez wzgledu na

rodzaj pracy i zajmowane stanowisko.

11. PRZECIWDZIAL.ANIE MOBBIN GOWI

&3

W celu przeciwdzialania mobbingowi pracodawca zobowigzany jest podejmowaé zgodnie 2
przepisami prawa dzialania w tym w szczegolnosci:
1) promowanie wladciwych postaw i zachowan w relacjach miedzy pracownikami, ktére
beda zgodne z zasadami wspo6tzycia spolecznego,
2) rozpowszechnianie wiedzy na temat mobbingu oraz metod zapobiegania mobbingowi i o

konsekwencjach jego wystgpowania,
3) monitorowanie problematyki mobbingu i stosowania proced ur antymobbingowych.

I11. POSTEPOWANIE ANTYMOBBINGOWE

&4

1. Pracownik, kiory uznal, Ze zostal poddany mobbingowi zglasza ten fakt pisemnie

przewodniczacemu Komisji Antymobbingowej lub pracodawcy w formie skargi chyba, ze skarga
dotyczy kogoé z Lych osob, wtedy zglasza fakt do innego czlonka K omisji nie bedgcego strona w
sprawie.

2. Skarga powinna zawiera¢ przedstawienie stanu faklycznego, w szczegélnosci wskazania
konkretnych dzialan lub zachowan, klore skarzgcy uznaje za mobbing, okresu jakiego te

zachowanie dolyczy, wskazania sprawcy lub sprawcow, wskazenie $wiadkow, skarzacy

wiasnorecznie podpisuje skarge i opatruje ja data.

3. Skarga anonimowa lub niepodpisana przez pracownika nie bgdzie rozpatrywana
&5

. Pracodaves w ternnmie 5 dni roboczych od daty otrzymania skarpt hicruje do Komisji



Antymobbingowej, zwang dalej , K omisjg ,,w skladzie:

a) przedstawiciel pracodawcy jako przewodniczgcy,

b) psyehalogs: ~ <o i
¢) przedstawiciel zalogi wybrany przez pracownikéw w lajnym glosowaniu.

2. W przypadku gdy skarzgcy lub skarzony jest przedstawicielem pracodawcy |, pracodawcs

powotuje doraznie swojego przedstawiciela, a gdy skarzacy Jub skarzony jest przedstawicielem
zalogi , to powohije swojego innego przedstawiciela. W pracach Komisji nie moze brac udziaty
rowniez osoba spokrewniona Jub spowinowacona ze skarzacym lub skarzonym.

3. Komisja rozpoczyna postepowanie w ciggu 14 dni roboczych od dnia zJozenia skargi.

4. Postepowanie przed Komisja ma charakter pouiny,

Komisja ma rozpatrywa¢ skargi z zachowaniem zasad bezstronnosci oraz ma obowigzek zachowag
w lajemnicy wszystkie pozyskane w trakcie postgpowania informagje.

5. Po wystuchaniu skarzacego, skarzonego oraz ewentualnych $wiadkow a takze PO rozpatrzeniu

zgromadzonych dowoddéw, Komisja dokonuje oceny zasadnodci skargi, sporzadza protoko!

posiedzenia podpisany przez przewodniczacego i pozostalych czionkgw oraz oceng wraz z

wnioskami i propozycjami niezbednych dzialan, ktéry to oceng przekazuje w formie pisemne;j

pracodawcy.

&6

W przypadku uznania skargi za zasadng pracodawca podejmuje dzialania zmierzajace do

wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci i przeciwdziatanie ich powtarzaniu,

IV. POSTANOWIENIA KONCOWE

&7

I. Pracownicy maja obowiazek zlozenia o$wiadczenia o zapoznaniu sie z Procedurg

Anlymobingowa w Miejskim Ogrodku Pomocy Spolecznej w Kietrzu, ktérego wzér stanowi

zalacznik do niniejszej Procedury.
Oswiadczenia powinny by¢ przechowywanc w aktach osobowych pracownikéw

2 Przedstawiciel pracodawcey w Komisji praz pivedstiowiciel pracownikow oraz psycholog powinni

prsed kazdym posiedzeniem Komisji sklada¢ odrebne odwiadezenje dol. braku powinowaclwa »¢



stronami postepowania oraz ¢ zachowaniu tajemnicy dot. postgpowa nyja.

3.Pracodawca raz w roku dokonuje oceny funkcjonowania Procedury, Antymobingowej w MOPS

Kietrzu, . . .
4.Komisja w uzgodnieniu z pracodawcg okresowo przeprowadza weryfikacje nieakceplowanych

zachowan w zalodze w formie ankiet.

Zatwierdzam dnia 26-07-2Q16

e Nl e
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Zaiacznik Nr.1 do
ProceduryAnt}mobbingowej w
Miejskim Ogrodku Pomocy

~~Spolecznejw Kietrgry—-— —

OSWIADCZENIE

T zatrudniony/a w Miejskim Oérodku Pomocy Spolecznej w

Kietrzu o$wiadczam, ze zapoznatam sig z Procedurg Antymobbingowa w Miejskim Osrodku

Pomocy Spolecznej w Kietrzu i zobowigzuje sig¢ do przestrzegania jej postanowiern.

Kietrz dnia

.......................................................

(czytelny podpis)



Zalacznik Nr.2 do

~ Procedury Antymobbingowej w
Miejsk 11m Ofrodku Pomocy Spolecznej
w Kietrzu

Kietrz dmia -,

...........................................................

(stanowisko stuzbowe)

OSWIADCZENIE

W zwigzku z powolaniem mnije w sklad Komisji Antymobbingowe] rozpatrujgcej skarge o mobbing

20NV NI s mammpessssns

...........................................................................................
..........................................

w stosunku do

o$wiadczam, ze :

. nie jestem malzonkiem , krewnym lub powinowalym do drugiego stopnia wigcznie — zadnej z

0sab ktérej dotyczy postgpowanie ani nie pozostaje z nimi w takim stosunku prawnym lub
faktycznym , ze moze budzi¢ to watpliwosci co do mojej bezstronnodei
2. zachowa¢ w lajemnicy wszelkie informacje uzyskane w  zwiazku z prowadzonym

postgpowaniem.

( czyvtelny podpis estenka komisji)



