WOP 0012.1.4.2017 Kietrz, dn. 09.02.2017 r.

Pan
Czestaw Lach
Radny Rady Miejskiej

w Kietrzu.

W odpowiedzi na Pana pytanie zadane na sesji w dniu 26.01.2017 r., ktdre brzmiato:
,.Radni dostajg z urzedu miasta rézne informacje poczta w formie listu poleconego, ktéry jak
wiadomo ma swojg cene. Dlaczego te informacje nie sg przekazywane na skrzynki radnych
czy tez sms-em? Chee dodac, ze jeszcze listonosz przyniesie, nie ma nikogo w domu zostawi
awizo 1 to znowu trzeba bedzie udawac si¢ do urzedu pocztowego zeby to odebrac. Bo chee
zauwazy¢, ze koszty obstugi rady od roku 2014 wzrosty o 20 tys. zI”.

Informuje, iz w budzecie na rok 2016 $rodki zaplanowane na obsluge rady miejskiej
w rozdziale 75022 wynosily 110 tys. zt natomiast w roku 2017 na ten cel zaplanowano $rodki
w lgcznej kwocie 95 tys. zh. Ponadto pragng poinformowaé, iz w zwigzku ze wzrostem
kosztow obstugi Rady Miejskiej podjeto stosowne kroki do ich ograniczenia czego efektem
jest chociazby zmiana statutu Gminy Kietrz gdzie wszelkiego rodzaju materialy na sesje
przesylane sg radnym nie w formie papierowej ale w wersji elektroniczne;j.

Niestety nie wszystkie informacje zwigzane z praca rady miejskie] mogg by¢ w ten
sposob przedstawiane cztonkom rady. Jednym z takich przyktadow jest chociazby udzielanie
przez burmistrza odpowiedzi na pytania zadawane na sesji w czesci zapytania i wolne
wnioski. Zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do statutu Gminy Kietrz §26 pkt. 3 .jesli bezposrednia
odpowiedz na pytanie nie jest mozliwa, pytany udziela odpowiedzi pisemnej w terminie do 14
dni”. Jedynym rozwigzaniem takiego stanu rzeczy jest zmiana statutu Gminy Kietrz w tym
zakresie lub zlozenie przez radnego oswiadczenia, w ktorym wyraza on zgode aby wszelkie
materialty zwigzane z pelniong przez niego funkcja przesyta¢ na podany adres mailowy badz

na tzw. skrzynki dla radnych.




WOP 0012.1.3.2017 Kietrz, dn. 09.02.2017 .

Pan
Mirostaw Skoczylas
Radny Rady Miejskiej

w Kietrzu.

W odpowiedzi na Pana pytanie zadane na sesji w dniu 26.01.2017 r., ktore brzmiato:
,Panie burmistrzu odniose sie do odpowiedzi jakg udzielil burmistrz pani radnej Beacie
Glogiewicz. Nim jednak.. nie jestem jej adwokatem interesuje mnie to bo na naszej stronie...
konkretnie chodzi o projekt, ktory miat by¢ skladany na dofinansowanie termomodernizacji
budynkéw uzytecznosci publicznej i gmina nasza tego projektu nie ztozyta. W odpowiedzi tu
dostalisSmy taka odpowiedZ, ze z uwagi na brak spelniania kryteriow dla pododdzialu
poddziatania 3.2.1 Efektywnos¢ energetyczna w budynku publicznym dla subregionow
dotyczgcych dokum... kozielskiej, brzeskiej i potudniowej, ze tak jak nasza gmina nie
posiada kompletnej dokumentacji. Konkretnie chodzi o... nie ma przeprowadzonego audytu
energetycznego. Troszke mnie to dziwi poniewaz z tego co wiem to w tym subregionie
potudniowym jest 17 tak jakby czlonkéw 1 16 zlozylo ten projekt tylko gmina Kietrz nie
zlozyla, a przypominam, ze jest to kwota 500 tys. jak znalazl bylyby te pienigzki na
przeprowadzenie remontu w szkole poprzez termomodernizacj¢ wykorzystania na remont
dostosowany do przedszkola. Dam przyklad. Na jeden obiekt. Oscienna gmina Branice
odstuchiwatem ich sesj¢ przeznaczyla te pienigzki na remont przedszkola w miejscowosci
Lewice. No dziwi mnie troche to, ze my jako jedyni nie byliSmy w stanie spetni¢ wszystkich
wymogow 1 nie skorzysta¢ z takich pienigzkéw. To tylko 15% byloby naszego wlasnego

udziatu. Prosze o odpowiedz ustng i pisemng’.

Informuje, ze nie jest mozliwe udzielenie odpowiedzi, poniewaz z wypowiedzi tej nie
wynika zadne konkretne pytanie. Udzielenie odpowiedzi bedzie mozliwe, po

skonkretyzowaniu zapytania przez Pana radnego.
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WOP 6012.1.2.2017.BW Kietrz, dn. 09.02.2017 r.

Pan
Damian Bosowski
Radny Rady Miegjskiej

w Kietrzu.

W odpowiedzi na Pana pytanie zadane na sesji w dniu 26.01.2017 r., ktore brzmiato:
,,Na poprzedniej sesji zadatem pytanie, na ktére nie otrzymatem odpowiedzi pisemnej o jaka
prositem odnosnie sprawy kanalizacji na Krotoszynie. Z tego co wiem miato si¢ odby¢
spotkanie z jednym z przedsigbiorcow, ktéry mial chyba wyceni¢ czy zaprojektowaé czy tak
powiem kolokwialnie podrzuci¢ pomyst jak rozwigza¢ ta sprawe. Na jakim etapie jest ta
sprawa odnosnie kanalizacji na Krotoszynie”,

wyjasniam:

Spotkanie takie odbylo si¢ z burmistrzem Kietrza w dniu 09.02.2017 r. Przedsigbiorca
zaproponowat rozwigzanie modyfikujace posiadany projekt przez Gming. Zmiana ta wymaga
konsultacji z autorem projektu, w przypadku akceptacji przez projektanta nalezy wprowadzi¢
zmiany do projektu.

Zaproponowana wycena przedsigbiorcy jest znacznie nizsza od kosztorysu inwestorskiego.




S WOW4424.202017.K1, Kietrz, 10.02.2017 .

Pan Mirostaw Skoczylas

Radny Rady Miejskiej w Kietrzu

W odpowiedzi na pytanie zadane na sesji Rady Miejskiej w dniu 26.01.2017 r.,
tj. Do Burmistrza: korzystajqc z obecnosci starosty na debacie w sprawie reformy oswiaty,
ktora odbyla sie w Domu Kultury, z ust Pana Radnego Maryszczaka, padio pytanie do
zgromadzonych tam gosci odnosnie 3 mld zi jakie zostaly przewidziane na skutki reformy. Z ust
Pana Kuratora i Pana Dyrektora Gabinetu Wojewody padia odpowiedz, ze tymi pienigzkami
dyvsponuje Urzqd Marszalkowski. No i reakcja Pana Radnego byla wszyscy wiemy jaka i moze
Pan wie cos na ten temat? Czy ktos juz z tych pienigzkow skorzystal lub skorzysta i na jaki cel
oraz w jakiej kwocie? Moze Pan wie cos, jesli Pan nie wie o trudno. Jesli Pan cos wie na ten
temat to bardzo bym prosil o odpowiedz bo konkretnie nie wiemy na ten temat nic poza tym, ze
padiy takie odpowiedzi, ze to Urzgd Marszatkowski sie tym zajmuje, informujg, Ze nie moglem
dostrzec .reakcji” Radnego Wojciecha Maryszczaka ze wzglgdu na moja nieobecno$é na
wspomnianej przez Pana debacie, jak roOwniez, nie powinienem — a nawet — nie moge
okresla¢/ocenia¢ odczué subiektywnych oséb tam obecnych. Ponadto uwazam, ze sam udziat
w debacie determinuje potrzebe zainteresowania si¢ problematykg spotkania i kluczowych
spraw, jakie z niego wynikaja, natomiast z ujetej wyzej wypowiedzi wynika, Ze nie
zaabsorbowata Pana tematyka wydarzenia. W zwiazku z trwajacymi pracami, w zakresie
wprowadzenia reformy o$wiaty ,,w zycie”, nie ma mozliwo$ci skorzystania w tym momencie
ze S$rodkow finansowych (tj. pienigzkdw) na ewentualne skutki zmian. Dodatkowo,
z przekazanego komunikatu, w trakcie rozmowy telefonicznej, z pracownikiem Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Opolskiego Departamentu Edukacji i Rynku Pracy wynika,
iz wojewodzka samorzadowa jednostka organizacyjna nie bedzie posiadala zrodet na
finansowanie pejoratywnych aspektdw planowanych reform. Jednakze, bedzie istniata
mozliwo$é skladania wnioskow o zwigkszenie czgsci oswiatowej subwencji ogdlnej z 0,4%

rezerwy z tytulu reorganizacji systemu oswiaty.




WOP.0012.1.5.2017.MM Kietrz, dnia 08.02.2017 r.

Pan Lestaw Kusnierz

Radny Rady Miejskiej

W odpowiedzi na Pana pytanie zadane na sesji RM w dniu 26.01.2017 roku, ktore
brzmiato: ,,Kto jest odpowiedzialny za wykonanie kanalizacji przy ul. Mikolaja Reja.
Glownie chodzi tutaj o wykoniczenie asfaltu gdzie wszystkie obrzeza sa ponizej asfaltu, woda,
ktora plynie nie sptywa do kanalizacji tylko plynie tak jak dotychczas przez wiele lat na
ogrédki dziatkowe mieszkancow 1 piwnice sg w dalszym ciggu zalewane tych ludzi.
Dobitnym przykladem byty dwie awarie, ktore byly jedna bodajze przed wczoraj i jedna moze
miesigc wezesniej 1 cata woda z tych wiasnie ubytkéw — wodociggdw wylewa si¢ na ogrédki
dziatkowe tamtejszych mieszkancow. Prosze mi powiedzie¢ kto jest odpowiedzialny za
wykonanie, kto odbieral tg inwestycje i kiedy bedzie poprawione, kiedy beda poprawione te

zaniedbania”.

Informuje, iz w dniu 23.06.2014 roku zostala zawarta umowa nr WKB 2151.22.2014
pomiedzy Gming Kietrz reprezentowana przez Burmistrza Jozefa Matelg, a Grzegorzem
Wegrzykiem prowadzacym dzialalnos¢ pod nazwa: Grzegorz Wegrzyk ,,PROFIT” Nadzor,

Projekty na sporzadzenie projektu budowlanego kanalizacji deszczowej ul. Reja w Kietrzu.

W dniu 08.06.2016 roku zostata zawarta umowa nr WKB 272.2.2016 pomiedzy
Gming Kietrz reprezentowana przez Burmistrza Krzysztofa Lobosa, a Adrianem Bakiem
prowadzacym dzialalnos¢ gospodarczg pn. :"Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych Adrian
Bak™ na wykonanie zadania pn.: Budowa Kanalizacji deszczowe] wraz z przykanalikami przy

ul. Reja w Kietrzu.

Wykonawea inwestycji pod nazwa: Budowa kanalizacji deszczowe] wraz
z przykanalikami jest Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych Adrian Bak, ul. Sosnowiecka
11, 48-100 Glubeczyce. Inwestycje odebrata komisja w sktadzie: Andrzej Ciura, Magdalena
Mazurczak — przedstawiciele Urzedu Miejskiego , Andrzej Sawicki — Inspektor Nadzoru oraz
Adrian Bak — przedstawiciel Wykonawcy. Zatozeniem projektu byto wykonanie kanalizacji
deszczowe] wraz z przykanalikami, nie byl to projekt budowy drogi, nie zakladal wymiany
kraweznikdéw na nowe. Utozenie nowych kraweznikow bedzie mozliwe wdwczas, gdy Gmina

bedzie w posiadaniu wystarczajacych srodkéw finansowych.




retariat O

WOP.0012.1.6.2017.MM Kietrz, dria 08.02.2017 .

Pan Mirostaw Skoczylas

Radny Rady Miejskiej w Kietrzu

W odpowiedzi na Pana pytanie zadane na sesji RM w dniu 26.01.2017 roku, ktore
brzmiato: ,,Jak wyglada sytuacja z przegladem pogwarancyjnym WDK Nasiedle. Nie mowig
o tych sprawach, ktére toczg sie juz od 3 lat tylko w miesigcu lipcu odbyl sie przeglad
pogwarancyjny, wykonawca dostal termin usuniecia usterek. Kilkunastu tych usterek usungt

jedng pozostatych nie usunat i chciatbym wiedzie¢ jak wyglada sytuacja.”

Informuje, iz w dniu 14.07.2016 roku zostal sporzadzony protokoét z usunigcia usterek,
komisja w sktadzie Ewa Sobola — przedstawiciel Urzedu Miejskiego w Kietrzu, Wiestaw
Janicki — dyrektor MGDK w Kietrzu, Mirostaw Skoczylas — radny RM w Kietrzu oraz Jacek

Kopaniecki — sottys wsi Nasiedle ustalita, ze nie wykonano:

1. Wymiany zawiaséw na nowe 1 montazu ogranicznikow;
2. Naprawy tynku wraz z malowaniem na elewacji frontowej — wyzsza czgs¢ od
przystanku (wyzsza czesc¢ oraz elewacja przy wejsciu od podwérka);

3. Naprawy obrdobek blacharskich od strony podworka.
Brak przedstawiciela wykonawcy. Termin usuniecia usterek do dnia 02.08.2016 1.

W dniu 22.07.2016 r., do Urzgdu wplynglo pismo od Pana Piotra Dudy informujace
0 wykonaniu wymiany zawiasdw na nowe wraz z montazem ogranicznikbw, Pozostate usterki
nie zostaly wykonane. Caly czas trwa postepowanie sgdowe w celu przymuszenia
wykonawcy do usunigcia wad stwierdzonych w protokolach. Termin rozprawy sadowe]

wyznaczony jest na 21.02.2017 rok.

W zwigzku z brakiem mozliwosci porozumienia sie z panem Duda odnosnie usunigcia

usterek z protokotu z dnia 14.07.2016 sprawa bedzie przekazana kancelarii prawne;j.




