Protokoél
z posiedzenia wspolnego komisji Rady Miejskiej w Kietrzu
w dniu 20.09.2016 r.

W dniu 20.09.2016 r., odbylo si¢ wspdlne posiedzenie statych komisji Rady Miejskiej
w Kietrzu poswigcone zaopiniowaniu zmian w planie zagospodarowania przestrzennego
miasta Kietrz.

W spotkaniu wzigli udzial radni, czlonkowie statych komisji Rady Miejskiej w Kietrzu:
Damian Bosowski,

Jacek Macewicz,

Bronistawa Pawlik,

Wojciech Maryszczak,

Jadwiga Krolezyk,

Magdalena Adamska,

Mirostaw Skoczylas,

Beata Glogiewicz,

Czestaw Lach,

Stanistaw Babiniec,

Bozena Orzet — architekt, ,,Ago-projekt”,

Piotr Kubat — przedstawiciel inwestora F.W. ,,Poludnie”

Krzysztof Lobos — Burmistrz Kietrza,

Dariusz Kaminski — Zastgpca Burmistrza Kietrza,

Ewa Sobola — pracownik referatu budownictwa, gospodarki komunalnej 1 budownictwa,
Ireneusz Kaczmar — kierownik referatu ochrony srodowiska, rolnictwa i melioracji.

Spotkaniu przewodniczyta radna, pani Bronistawa Pawlik.
Po przywitaniu zebranych udzielita glosu Burmistrzowi Kietrza, ktory przedstawit problem
dotyczacy farm wiatrowych juz funkcjonujacych jak i przysztych.

Zabierajac glos. pani Bozena Orzel, przedstawita problem z punktu widzenia zmian w
planie zagospodarowania przestrzennego dla miasta Kietrza, ktéry dotyczy ewentualnego
dopuszczenia w ramach ustalei zmian w planie zagospodarowania przestrzennego
mikroinstalacje w zakresie energetyki wiatrowej w rozumieniu ustawy o odnawialnych
zrodtach energii. Radni mieli zastanowi¢ sig, czy takie mikroinstalacje dopusci¢ w planie czy
ich zakaza¢. Art. 10 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, ktéry
wprowadza zmiany w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dopuszcza,
poprzez ustalenia planu wprowadzenie zakazu lokalizacji takich urzgdzen.

Pani Bronistawa Pawlik wyjasnila, ze te mikroinstalacje sa to instalacje ponizej 40 kW.

Burmistrz poprosit radnych o zabieranie gtosu w tej sprawie z uwagi na koniecznosé
zaopiniowania projektéw zmian, a bez opinii radnych nie mozna prowadzi¢ dalszych prac
projektowych w planie zagospodarowania przestrzennego. Odnibst sie do wczesniejszych
rozmow w sprawie masztéw do 30 m wysokosci oraz strefie konserwatorskiej w centrum miasta
oraz ewentualnego dopuszczenia cze¢sciowego mikroinstalacji, wylgczenia pewnych stref
z planu zagospodarowania, a takze zaburzen w krajobrazie architektonicznym oraz problemach
konserwatora zabytkow zwigzanych z w/w problemami.



Pan Dariusz Kamifiski skierowal pytanie do przedstawiciela inwestora — Co te
zapowiadane zmiany w ustawie zmieniaja dla inwestora. Jakie wyjscie z tej sytuacji widzi
inwestor?

Odpowiadajac na pytanie, pan Piotr Kubat odnidst si¢ do dwoch kwestii:

1) mikroinstacje na terenach zabudowy mieszkaniowej — zasugerowal, aby wspolnie
z urbanistami dopuscié tylko i wylacznie elektrownie wiatrowe o pionowej osi obrotu,
ktére majg inny sposob oddziatywania, z ograniczeniem, aby konstrukcja nie mogla
wystawaé wigcej niz 3 m ponad dachem. Pozwoli to na uniknigcie sytuaciji
konfliktowych miedzy sasiadami. Obecnie dostepne sa turbiny o pionowej osi obrotu
o maks. mocy 7 kW. Oméwit charakterystyke turbin o pionowe;j osi obrotu.

2) energetyka wiatrowa ,,zawodowa” — przedstawit dotychczasowe inwestycje na terenie
gminy (dwa wiatraki) i przedstawit plany na przyszle lata (zamiar inwestowania) —
uwzglednienie kolejnych trzech lokalizacji na terenie gminy Kietrz, na terenach
rolnych. Odni6st sie do zapisdw nowej ustawy tzw. ,,wiatrakowej”, ktora dopuszcza
stosowanie malych turbin wiatrowych o wysokosci 18-20 m, o rozpigtosci fopat 40-50
m, co w efekcie daje zamiast jednej czy dwdch turbin o wigkszej mocy oddalonych na
wicksza odleglosé od zabudowan, bedzie stawianych duzo turbin o malej mocy
w mniejszych odleglosciach, charakteryzujacy si¢ innymi parametrami i inaczej
,,oddziatywujacymi wizerunkowo”.

W dalszej czesci wypowiedzi odnidst sig do historycznych ustalen wspomniane] ustawy

_wiatrakowej” na terenie Niemiec. Niemcy zrezygnowali z ustalen mikroinstalacji z uwagi

na bardzo duza ich liczbe (bardzo niekorzystny wptyw na architekturg krajobrazu jak

réwniez podniesienie poziomu hatasu w $rodowisku), na rzecz mniejszej liczby turbin

o duzej mocy.

Inwestor nic rezygnuje ze stawiania turbin, chociaz bgda mniejsze i w odlegtosciach

przewidzianych ustawa m.in. dlatego, ze nastgpuje rozbudowa wezla energetycznego

miedzy Raciborzem a Glubezycami (punkt przylaczeniowy w Kornicach 110 kV GPZ
zasilajacy strefe ekonomiczng) i jest mozliwo$é dodatkowego przytgczenia ok. 8 MW mocy

(na dzien dzisiejszy jest podigczonych 5 MW). Inwestor liczy na to, ze zmiany péjda

w kierunku uchwalenia uniwersalnego planu, ktory w momencie zmiany ustawodawstwa

umozliwit dalsze inwestowanie bez wickszych komplikacji.

Przewodniczaca skierowata do Burmistrza pytanie w sprawie liczby innych stref do budowy

wiatrakéw. Odpowiedzi udzielita p. Ewa Sobola informujac, ze jest 5 stref - 500 m od

zabudowy mieszkaniowej. Na dwoch juz sa postawione instalacje.

W dalszej czesci ghos zabrata pani Bozena Orzel uzupelniajac poprzednie wypowiedzi,
odnoszac si¢ do odleglosei 500 m, ktére wygenerowane zostaly m.in. przez Wojewodzka
Rade Ochrony Przyrody. Na dzien dzisiejszy cheac wzia¢ pod uwagg te odlegtos¢ 500 m,
to chca zachowa¢ wymogi ustawowe turbina nie moglaby mie¢ wigksza wysokos$¢ niz
50 m.

Pan P. Kubat poinformowat, ze obecnie dziatajace wiatraki maja wysokos¢ 100 m, przy

100 m rozpietosci wirnika — w sumie 150 m catkowitej wysokosci, co przy zapisach obecnej
ustawy daje praktycznie 1550 m odlegtodcei od terenow zabudowanych.

Postulowal, aby byly jasno okreslone granice terenu zabudowy. Powotat sie na przypadek
terenu zabudowy zagrodowej, ktory praktycznie wykluczyt posadowienie turbiny. Omowil
wartoé¢ odleglosci 500 m, ktéra zostala okreslona przez Generalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska, na bazie tzw. Katalogu Dobrych Praktyk. Dobrze by bylo, aby w planie jasno
sprecyzowaé odleglos¢ od granicy terenu zabudowy do posadowienia turbiny, co pozwoli
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inwestorowi juz na etapie wstepnego planowania na okreslenie maksymalnych parametrow
projektowanej turbiny, a w efekcie okreslenie jej mocy. Pozwolito by to na uniknigcie
ewentualnych sytuacji konfliktogennych, a takze zabezpieczenie na wypadek zmian w ustawie.
Pani Bozena Orzel zwrécita uwagg na to, ze w uzasadnieniu do projektu uchwaly nalezy
okresli¢ maksymalng, catkowita wysokosé elektrowni, biorge pod uwage zapisy ustawy. Nie
pozwala na pdzniejsze pole manewru. Zaproponowala, aby ten teren wylaczyé z granic
opracowania. Wtedy obowiazywalby dotychczasowy plan okreslajacy maksymalng wysokosc.
Wtedy, przy zmianach przepiséw, w dalszym ciggu obowigzywalyby przepisy okreslajace
maksymalne wysokosci. Nie ma wiec okreslonej statej maksymalnej wysokosci. Mozna wiec
porusza¢ si¢ w przedziale ,,do maksymalnej wysokosci” przy zachowaniu ustalen
obowigzujacego planu. W odniesieniu do istniejacych instalacji obowiazywalby
dotychczasowy plan. Zwrdcila uwage, ze zagrozeniem jest takze fakt koniecznoscei objecia
planem nie tylko terenu lokalizacji ale takze dystansu przestrzennego zatozonego,
wynikajacego z wysokosci wiatraka. Dodatkowo obszar lokalizacji nie moze wchodzi¢ na teren
sasiedniej gminy (musi sie miesci¢ w granicach jej wladztwa planistycznego).

Na dzien dzisiejszy wchodzi na teren gmin sgsiednich, ale jest mozliwos¢ utrzymania ustalen
obowigzujgcego planu — wylaczenie z granic opracowania terendow przewidywanych
lokalizacji( przyktad zachodzenia jednej z lokalizacji na teren gminy Baboréw). Obowigzujgce
przepisy mowia, ze planem nalezy objac lokalizacje tacznie z 10. krotnym dystansem objetym
planem.

Burmistrz przedstawil informacje, ze obecnie przedmiotem staran jest objeta jedna dziatka
przeznaczona pod budoweg farmy wiatrowej i na ktorej juz sg instalacje. Pozostate lokalizacje
beda si¢ kierowaly zapisami ustawy, ktoéra narzuci inwestorowi wysokosé.

Pan Piotr Kubat oméwil problemy zwigzane z procesem budowy poprzednich instalacji
w odniesieniu do poprzednich planow.

W dalszej czesei dyskutowano na temat ewentualnego wylgczenia terenow z granic
opracowania planu i probleméw z tym zwigzanych.

Pani Bronistawa Pawlik przedstawita informacje medialne, dotyczace wplywu wiatrakéw na
srodowisko 1 wyrazita swa opinie z tym zwigzang w odniesieniu do odleglosci wiatrakdéw od
zabudowan ( wigksza odleglosé).

Burmistrz zwr6cit uwage, ze wypowiedZ pani Pawlik nie dotyczy meritum spotkania,
podkredlajac jednoczesnie, ze nalezy podja¢ takie kroki, aby nie ,rujnowac” planu
zagospodarowania przestrzennego i ustrzec firme przed ewentualnych usuwaniem instalacji juz
pracujgcych. Poprosit radnych, aby ustosunkowali si¢ do propozycji ewentualnego wylaczenia
terenu z opracowywanych zmian planu.

Pan Piotr Kubat przedstawil punkt widzenia inwestora i poprosit o uwzglednienie w zmianach
jego uwag. Zwrocit uwage réwniez na fakt wnoszonych przez inwestora podatkéw do budzetu
gminy.

Burmistrz zwrécit uwage na pozytywny efekt ekologiczny instalacji wiatrowych.

W toku dyskusji ustalono, ze urbanisci opracuja i przedstawig radnym na nastgpnym spotkaniu
do zaopiniowania propozycje zmian, biorgc pod uwage zgloszone w toku dyskusji uwagi
i zapisy obowigzujacej ustawy, dotyczace konkretnych wartosci wysokosci w lokalizacjach.
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