Kietrz, dn. 27 wrzeénia 2016 r.

Protokoél ze wspélnego posiedzenia
Stalych Komisji Rady Miejskiej w Kietrzu
w dniu 8 wrzeénia 2016 r.

Posiedzenie rozpoczeto o godzinie: 14"
Stan komisji rewizyjnej: 4 czlonkdw (wszyscy obecni)
Stan komisji ds. rozwoju miasta, oswiaty i ustug: 4 cztonkow (nieobecny: Gawronski Marek)

Stan komisji ds. rozwoju rolnictwa 1 warunkéw bytowych wsi: 3 cztonkéw (nieobecny: Marek
Gawroniski)

Stan komisji ds. mieszkaniowych, rodziny 1 $wiadczen socjalnych: 3 czlonkéw (nieobecni:
Lestaw Kusnierz, Glogiewicz Beata)

W posiedzeniu uczestniczyli:

Burmistrz Kietrza — Krzysztof Lobos

Zastepca Burmistrza — Dariusz Kaminski

Przewodniczacy Rady Miejskiej — Damian Bosowski

Wice przewodniczaca Rady Miejskiej — Barbara Orjan

Pracownik referatu Gospodarki Komunalnej, Budownictwa i Drogownictwa — Ewa Sobola
Urbanistka z firmy ,,Ago-Projekt” — Bozena Orzet

Prezes P.K. Hydrokan Sp. z 0.0. — Joachim Kubilas

Posiedzenie otworzyla i przewodniczyta mu przewodniczaca komisji rewizyjnej pani
Bronislawa Pawlik. Przywitata wszystkich obecnych 1 przedstawita porzadek posiedzenia:

1. Zaopiniowanie dofinansowania spotki Hydrokan do budowy nitki wodociagu Nasiedle

— Gniewkowice.
2. Zaopiniowanie projektu statutu Gminy Kietrz.
3. Sprawy biezace.

Burmistrz z uwagi na obecno$¢ urbanistki z przedsigbiorstwa ,,Ago-Projekt” zaproponowal
aby zmieni¢ nieco porzadek posiedzenia i doda¢ punkt odno$nie konsultacji w sprawie zmian
w planie zagospodarowania przestrzennego.



Komisja nie miala uwag wzgledem rozszerzenia porzadku obrad.
Porzadek posiedzenia po zmianach przedstawia sie nastepujgco.

1. Konsultacja w sprawie zmian Ww planie zagospodarowania przestrzennego
w odniesieniu do mikro instalacji i ferm wiatrowych.
2. Zaopiniowanie dofinansowania sp6tki Hydrokan do budowy nitki wodociagu Nasiedle

— Gniewkowice.
Zaopiniowanie projektu statutu Gminy Kietrz.
4. Sprawy biezace.
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Ad.1.

Glos zabrala pani Bozena Orzel urbanistka z przedsigbiorstwa ,,Ago-Projekt”, ktéra
poinformowala, iz obecnie sporzgdzany jest projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Urbanistka zaznaczyla, iz 16 lipca weszla w zycie ustawa o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych. W dalszej czeséei swojej wypowiedzi pani Orzel zaznaczyla,
iz regulacje tejze ustawy maja znaczacy wplyw na ostateczny ksztalt MPZP w Kietrzu. Pani
Orzel zaznaczyla, iz ustawa wprowadza zmiany w mozliwosciach inwestowania w obrebie
miasta w elektrownie wiatrowe, a dok}adniej w — mikro instalacje o mocy nie wigkszej niz 40
kW i wysokoéei do 30 metréw montowane nie tylko przy posesjach ale rowniez na dachach
budynkow. W dalszej czgsci swojej wypowiedzi urbanistka chceiata wiedziec jakie jest zdanie
rady w tejze sprawie. Pani Orzel chciala wiedzie¢ czy na etapie projektowania MPZP rada
miejska na czele z burmistrze chce wylaczy¢ z granic miasta (zgodnie z zakresem wladztwa
planistycznego organu sporzadzajacego) mozliwos¢ wprowadzenia wiatrakow czy tez moze
ograniczy¢ ich wystepowanie w strefie zabudowy mieszkaniowo ustugowej, a zezwoli¢ na
stawianie tego typu konstrukcji w strefie przemystowej. Urbanistka stwierdzila, iz niezwykle
wazne jest podjecie konkretnej decyzji w tym temacie tak aby modc umozliwi¢ pracowni
urbanistycznej dalsze prace. Pani Bozena Orzel stwierdzila ponadto, iz na obecnym etapie
wplynatl jeden wniosek odno$nie umozliwienia w MPZP ujgcia stanowiska mikro instalacji na
terenie zabudowy mieszkaniowej. Urbanistka dodatkowo wyjasnita, iz stanowiska rady
wptynie na podjecie dalszych krokéw w tym temacie, a tym samym umozliwi odniesienie si¢
do zlozonego wniosku.

Glos zabral burmistrz, ktory przedstawil swoje watpliwosci co do pomystu na zezwolenie
stawiania wiatrakow w centrum miasta w strefie konserwatorskiej gdzie decyzja o
postawieniu takiego wiatraka z cala pewnoscig zostanie odrzucona przez konserwatora

zabytkOw.

W odpowiedzi urbanistka przedstawila, iz zgodnie z uchwalg energia odnawialng jest nie
tylko energia wiatrowa ale takze i energia sloneczna czy chociazby biogazu. Urbanistka
stwierdzita, iz ustawa daje tutaj mozliwo$¢ burmistrzowi do okreslenia mozliwosci zakazu
stawiania elektrowni wiatrowych na terenie gminy badz na jej wyznaczonych obszarach co
jest przedmiotem tego posiedzenia.



Radny Jacek Macewicz poprosit paniag Bozenge Orzel o dokladniejsze wytlumaczenie
szczegdtowych zagadnien ustawy.

W odpowiedzi urbanistka stwierdzita, iz zgodnie z ustawg na terenie miasta mogg zostac
ustawione nie tylko wiatraki ale wszelkiego rodzaju elektrownie wiatrowe jak np. turbiny
wiatrowe itp., ktére moga byé wolnostojace jak i usytuowane na dachach budynkéw o ile
ustalenia MPZP tego nie zakazujg. W dalszej cze$ci swojej wypowiedzi urbanistka
stwierdzila, iz istnieje mozliwo$¢ zakazania tego typu instalacji na terenie miasta co nalezy do
zdan burmistrza.

Glos zabral radny Jacek Macewicz, ktory chceial wiedzie¢ jak sytuacja wyglada w innych
gminach.

W odpowiedzi pani Orzet stwierdzita, iz obecnie w gminie Kobierzyce na dolnym $lasku
tamtejszy wojt wprowadzit zakazy dla tego typu elektrowni z uwagi na protest mieszkancow.
Urbanistka zwrécita réwniez uwage na fakt, ze w Glubczycach MPZP roéwniez jest
przygotowywany ale tam nad wprowadzenie takiego zakazu pochyla sie obecnie komisja ds.
planowania przestrzennego.

Do dyskusji wlaczyl si¢ zastepca burmistrza pan Dariusz Kaminski, ktory cheial wiedzie¢ czy
burmistrz moze indywidualnie rozstrzyga¢ podania odnosnie udzielenia pozwolenia na

postawienie mikro instalacji.

Odnoszac si¢ do powyzszej wypowiedzi urbanistka stwierdzila, iz nie ma wzgledem tego
jakich$ przeciwwskazan jednak zwrocila uwage na takt, ze tego typu postepowanie to
budowanie niesymetrycznych ustalen.

Nastepnie glos zabral burmistrz, ktory uzyskal odpowiedZ twierdzaca na pytanie czy
dokonujgc ustalen mozna zakaza¢ stawiania tego typu urzadzen np. wylgcznie w strefie
konserwatorskie;j.

W dalszej kolejnosci glos zabral Stanistaw Babiniec, ktéry chcial wiedzie¢ do jakiej
wysokosci bez zezwolenia mozna na dziatkach stawia¢ tego typu instalacje.

Do powyzsze] wypowiedzi odniosta si¢ pani Bozena Orzel, ktéra stwierdzita, iz wynika to
bezposrednio z ustawy prawo budowlane, ktére urbanistka nie ma przy sobie.

Glos zabrala pani Barbara Orjan, ktéra wyrazila swoje zdanie na temat mikro instalacji
wyrazajagc obawe m.in. o estetyke miasta. W podobnym tonie wypowiedziata sie radna
Jadwiga Krélezyk, ktéra zwrdcita uwage na skutki zdrowotne stawiania mikro instalacji w
poblizu zabudowan.

W dyskusji wzigla udzial pani Ewa Sobola, ktéra poinformowata zebranych, iz zakaz tego
typu mozna narzucic¢ nie tylko w poszczegdlnych czedciach miasta ale rowniez na réznych
funkcjach terenu. Dodatkowo poinformowata, iz zakaz ten dotyczy¢ bedzie tylko 1 wylgcznie
mikro instalacji w odniesieniu do wiatrakéw, a nie pozostalych Zrodet energii odnawialnej
jakimi sg m.in. ogniwa fotowoltaiczne.



Pani Bozena Orzel zaproponowata aby ostateczng decyzje o zakazie przedstawi¢ do 14 dni tak
aby nie wstrzymywa¢ dalszych prac nad sporzadzanym dokumentem jakim jest MPZP,

Pani Ewa Sobola zabrala glos i stwierdzila, iz bezpieczniej byloby wylaczy¢ strefe
konserwatorskg i stare miasto poniewaz projekt tego planu bedzie uzgadniany z
konserwatorem, ktory juz na wstepie moze takiego projektu planu nie zaakceptowac.

Burmistrz przypominal, iz dyrekcja DPS ma spore plany wzgledem budynku, zlozyla wniosek
do planu rewitalizacji i by¢ moze bgdzie chciala whasnie skorzysta¢ z tego Zrédla energii

odnawialne;j.

Radna Jadwiga Krélezyk cheiata wiedzie¢ czy byly w tej sprawie przeprowadzane konsultacje

spoteczne.

Glos zabral Stanistaw Babiniec, ktory cheial wiedzie¢ czy wysokosé jak i moc elektrowni
wiatrowych rada w drodze glosowania moze zmniejszy¢ tak aby umozliwi¢ prywatnym
osobom zamontowanie nawet takiego matego wiatraka.

Do powyzsze] wypowiedzi odniosta sie pani Orzel, ktéra stwierdzila, iz dokumentem
nadrzednym w tej kwestii jest ustawa, ktdra jasno okresla wysokos¢ jak i moc takich urzadzen
i rada nie ma mozliwosci aby w jakikolwiek sposéb wprowadzaé bardziej rygorystyczne
warunki jesli chodzi o moc jednak w kwestii maksymalnej wysokosci mozna dgzy¢ do jej

ograniczenia.

Przewodniczaca Bronistawa Pawlik zamkneta dyskusje 1 poprosita panig Orzel o
przedstawienie drugiego zagadnienia.

Glos zabrala pani Bozena Orzel, ktéra przedstawila temat elektrowni wiatrowych w
konteks$cie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie miasta Kietrza,
na ktorym to wyznaczonych jest 5 miejsc z przeznaczeniem na elektrownie wiatrowe, z czego
dwie zostaly juz zrealizowane. Pani Bozena Orzel przypomniala zebranym, iz
w obowiazujgcym planie elektrownie wiatrowe mogg mie¢ calkowitg wysokos¢ (mierzong do
wysokosci $migta) do 170 metréw. W dalszej czesci swojej wypowiedzi urbanistka
przypomniata, iz elektrownie wiatrowe zgodnie z nowa ustawg powinny od zabudowan
znajdowa¢ sie co najmniej w odleglosci 10-cio krotnie wickszej od wysokosci samego
wiatraka. Przypomniala, iz obecnie odleglos¢ ta od kazdego z wiatrakow wynosi 500 metrow
liczac od granic najdalej wysunigtej zabudowanej dziatki. W zwigzku z powyzszym na chwilg
obecng inwestor na wyznaczonych wezedniej obszarach nie moze wybudowaé wigkszego
wiatraka anizeli takiego, ktorego wysokos¢ catkowita wynosi maksymalnie 50 metrow. Pani
Bozena Orzel wyjasnita, iz rygorystyczne przepisu ustawy nie dotycza elektrowni wiatrowych
juz istniejgcych, w stosunku do ktérych moga by¢ przeprowadzane jedynie prace remontowe.

Nastepnie pani Orzet stwierdzita, iz zgodnie z nowg ustawg nie tylko tereny, na ktorych w
przyszlosci stana elektrownie wiatrowe ale takze 1 strefa wokol samego wiatraka wynoszgca
10 krotnosé jego wysokosci musi by¢ ujeta w planie i znajdowac sie na terenie gminy Kietrz.
Urbanistka zaznaczyla, ze tylko jedna z trzech pozostatych lokalizacji miesci si¢ w granicach
administracyjnych gminy, a co za tym idzie tereny te z racji tego, ze nie spelniaja warunkow
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nie moga zosta¢ wskazane poniewaz nie spelniaja warunkow ustawy co moze grozié
rozstrzygnigciem nadzorczym. Nastepnie poprosila rade o zajecie stanowiska czy w zwigzku
z powyzszym rada zdecyduje sie wyeliminowaé ujete we wezesniejszym planie stanowiska
przygotowane pod elektrownie wiatrowe, ktdre sg jeszcze nie zainwestowane i wskazac¢ nowe.
W dalszej czesci swojej wypowiedzi pani Orzel stwierdzita, iz pierwsze rozwiazanie
zwigzane z eliminacjg tychze terendw moze powodowac roszezenia z tego tytutu sktadane do
gminy przez wlascicieli dzialek, ktérych grunty te stracg na wartoéei. Zaproponowata
rozwigzanie jakim jest wylaczenie tychze terenéw z opracowania MPZP przez co umozliwi to
inwestorowi dalsze prace na tym samym terenie zwiazane z postawienie wiatraka o
wysokoscl 50 metréw przy zachowaniu strefy 500 metrowej stanowiagcej 10 krotnosci jego
wysokosci. Urbanista przedstawila rowniez inng mozliwo$¢ jaka jest dokonanie zmian w
ustawie odnosnie wysokosci takiej budowli i wskazanie sztywnej niezmiennej wartosci jakiej
inwestor nie mogt by przekroczy¢, a jednoczesénie spetnialaby ona warunki zachowania strefy
wokol wiatraka wynoszacej 10 krotnos¢ jego wysokosci. Oprocz powyzszych rozwigzan
urbanistka przedstawita takze i taka wersje wydarzen, ze rada nie wskazuje nowych miejsc, w
ktorych mozna dokona¢ budowy takiego wiatraka oprécz dwoch istniejacych co tym samym
moze spotkac si¢ z ostrg reakcjg oséb zainteresowanych tg inwestycjg.

W dyskusji glos zabrala pani Ewa Sobola, ktora stwierdzita, ze w przypadku catkowitego
uniemozliwienia firmie inwestycji bedzie ona wysuwaé roszczenia do gminy. Podobnie jesli
wskazemy miejsca przy ul. Raciborskiej, Gorskiej gdzie dominuja tereny mieszkaniowe.
Uniemozliwienie mieszkancom postawienia tam doméw jednorodzinnych rowniez bedzie sie
wigzalo z wysuwaniem roszczen 1 ubieganiem sie o odszkodowania. Pani Sobola
zaproponowala aby zastanowi¢ si¢ nad pomyslem ograniczenia wysoko$ci elektrowni
wiatrowych tak aby unikngé nieprzyjemnych sytuacji w przyszlo$ci ze strony zardéwno
inwestora jak i mieszkancow.

Burmistrz zabral glos i wyrazil swojg obawe zwigzang z utrata inwestora, ktory w catosci
sfinansowal poprzednig zmiange MPZP.

Pani Bozena Orzel wskazala, ze najoptymalniejsza jej zdaniem decyzjg byloby wylaczenie
granic inwestycji z planu zagospodarowania przestrzennego co oczywiscie sprawia, ze
inwestora obowiazujg zapisy ustawy mdwiace o zachowaniu granic 10 krotnej wysokosci od
terendw mieszkaniowych, a co za tym idzie elektrownie wiatrowe mogg mie¢ maksymalna
wysokos¢ 50 metrow. Urbanistka stwierdzila, ze gdyby jednak teren ten byt w dalszym ciagu
ujety w planie wtedy nalezaloby zatem szuka¢ nowej lokalizacji na tg inwestycje.

Radny Stanistaw Babiniec stwierdzil, ze nalezaloby zaprosi¢ inwestora i odby¢ z nim
rozmowe dotyczaca przyszlosci inwestycji w elektrownie wiatrowe w proponowanym
ksztalcie. Dodatkowo radny wyrazit swoje zdziwienie tym, ze skoro inwestor posiada juz
stosowne decyzje budowlane, a prawo nie dziala wstecz to dlaczego niemozliwym jest ich
zrealizowanie we wezeséniejszym ksztalcie.

Do powyzszej wypowiedzi odniosta si¢ pani Orzel, ktora stwierdzila, iz przedsiebiorca nie
posiada pozwolenia na budowe na pozostale punkty dlatego tez niemozliwym jest
zrealizowanie inwestycji na starych zasadach. Dodata, iz obecnie pozostate wnioski inwestora
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s na etapie postgpowania $rodowiskowego. Pani Orzel przyblizyta problem potencjalnych
miejsc inwestycji i poinformowala zebranych, Ze zmienianie planu 1 okre$lanie maksymalnej
wysoko$ci wiatrakow w kontekscie przysztych zmian ustawy o ile takie nastgpig mogg by¢
krzywdzace dla inwestora co w konsekwencji bedzie prowadzi¢ do rezygnacji z budowy. Pani
orzel stwierdzila, ze wg. niej najlepszym rozwigzaniem jest wlasnie wylgczenie z
opracowania planu miejsc planowanych inwestycji dzigki czemu w razie jakiejkolwiek
zmiany przepiséw prawa na korzy$¢ inwestora bedzie on mégl z nich skorzysta¢ co przetozy
sie z pewnoscig na ostateczng wysokos¢ elektrowni wiatrowej.

Radny Macewicz poddat pod rozwage rady czy nie lepiej jest spotka¢ si¢ ponownie i jeszcze
raz na spokojnie omowié temat i dopiero wtedy wyrazi¢ swoja opini¢ na ten temat. Chcial
takze wiedzie¢ czy nie nalezy przed podjecie uchwaty powiadamia¢ mieszkancow i
ewentualnie ogtosi¢ konsultacje spoleczne.

W odpowiedzi pani Orzel wyjaénila, ze po podjeciu uchwaly dotyczacej wylaczenia z
opracowania okreslonych miejsc weigz obowigzujg na nich ustalenia aktualnego planu
dotyczace danego terenu. Dodata, ze sporzadza si¢ nowy projekt planu z pominigciem
terendw wylaczonych, Nastepnie urbanistka wyjasnila, ze mieszkancy na kazdym etapie prac
zar6wno na etapie powiadamiania jak rowniez na etapie wylozenia mogg skiada¢ uwagi co
bezposrednio wynika z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jak réwniez
z tytulu ustawy o dostgpie do informacji o srodowisku i ocenach oddziatywania na

srodowisko.

Radny Jacek Macewicz ponownie zabral glos i chcial wiedzie¢ jakie gmina Kietrz osigga
wplywy z juz funkcjonujacych na jej terenach elektrowni wiatrowych.

Wywigzala si¢ dyskusja, w trakcie ktorej nie podano dokladnych wartosei i zapewniono
radnego, ze tego typu informacje posiada dzial podatkowy. W toku dalszej dyskusji burmistrz
poparl propozycje urbanistki mowiagcg o wylgczeniu terendéw pod elektrownie wiatrowe z
ustalen planu poniewaz wtedy gmina uniknie wyplacania ewentualnych roszczen, a co
najwazniejsze nie zablokuje inwestycji, ktéra w mysl nowych przepisow ogranicza ostateczng
wysoko$¢ konstrukeji elektrowni wiatrowej do dziesigciokrotnosci oddalenia od granic dziatki
czyli w omawianych przypadkach umozliwienie postawienia tego typu urzgdzen do
maksymalnej wysokosci rzedu 50 metrow.

Urbanistka wtracita sie do dyskusji i stwierdzita, ze na terenie gminy Kietrz jest wigcej miejsc
przez naocznych pod elektrownie wiatrowe, 2z Kktérych ograniczenia wynikajgce
z dotychczasowej ustawy dotyczy¢ beda tylko i wylacznie kilku obszardw.

Przewodniczaca pani Bronistawa Pawlik zabrata glos i stwierdzita, ze problem ten nalezy
przedyskutowa¢ i doglebnie przemysle¢ przed podjeciem jakichkolwiek —dzialan.
Zaproponowata aby w przedmiotowej sprawie spotkal si¢ ponownie i witedy zajaé

stanowisko.



Glos w dyskusji zabrata pani Orzel, ktéra zaproponowata aby na nastgpne spotkanie zaprosi¢
inwestora poniewaz jej zdaniem dobrze by bylo to on przedstawil etap zaawansowania prac i
opowiedzial doktadniej o dalszych planach firmy co do inwestycji.

Przewodniczaca oglosita 5 minut przerwy.

Ad.2. Zaopiniowanie dofinansowania spotki Hydrokan do budowy nitki wodociagu Nasiedle
— Gniewkowice.

Przewodniczaca przytoczyla tre$¢ pisma z jakim w dniu 03.06.2016 roku zwrocil sie
Hydrokan do Burmistrza Kietrza z prosba o dofinansowanie budowy nitki wodociagu
Nasiedle — Gniewkowice w kwocie 200 tys. zt.

Glos zabral Joachim Kubilas prezes P.K. Hydrokan, ktéry poinformowat zebranych, iz woda
w Gniewkowicach zatruta jest azotanami gdzie inspektor sanitamy warunkowo podwyzszyt
ilo§¢ azotandéw o 25%. W dalsze] czesSci wypowiedzi prezes poinformowat zebranych, iz
decyzjg inspektoratu sanitarnego z dniem 30 listopada zostanie wylaczone z uzytku ujecie
wody w Gniewkowicach.

Burmistrz zabral glos i przypomniat jakie figle ptatata w tym roku pogoda. Nastepnie
przeszedl do omowienia stanu wodociagu w tymze miejscu. W dalszej kolejnosci burmistrz
poinformowal zebranych o koniecznoéci wykonania tejze inwestycji i poruszyl temat emisji
obligacji, na ktore rada na poczatku roku wyrazita zgode, Burmistrz stwierdzil, ze nalezatoby
pochyli¢ si¢ nad tym tematem i znalez¢ dodatkowe $rodki na wspomozenie Hydrokanu w
realizacji tejze inwestycji. Jednoczesnie zapewnil, ze wydane $rodki udatoby sie pozyskac
poprzez wyemitowanie obligacji. W dalszej cz¢dci swojej wypowiedzi burmistrz przedstawit
argumenty przemawiajagce za obligacja, anizeli zaciggnieciem kredytu poniewaz tak
pozyskane $rodki mozna w latwy sposob przeznaczy¢ na dowolne zadania inwestycyjne,
ktoére tak jak wspomniany wodocigg sa niespodziewanym wydatkiem. Burmistrz konczac
swojg wypowiedz poprosit radnych o decyzje z jakiego zadania ,,zabrac” srodki tak aby
przekazaé je na dos¢ niespodziewany wydatek jakim jest wspomniana nitka wodociagowa.

Radny Jacek Macewicz cheial wiedzie¢ od jak dawna problem ten jest znany.

W odpowiedzi prezes P.K. Hydrokan stwierdzil, iz problem ten dla niego istnieje od
pazdziernika 2015 roku. Nastgpnie pan Kubilas poinformowal zebranych, iz w trakcie
projektowania wodociaggu zdecydowano si¢ na przylaczenie trzech domostw poza
miejscowosciag Lubotyn, ktore do tej pory nie mialy biezacej wody z sieci. Nastepnie prezes
wspomniat o przylaczeniu WDK w Koztéwkach oraz trzech posesji w tejze miejscowosci.

Radny Mirostaw Skoczylas zabral glos 1 cheiatl wiedzie¢ skad tak wysoka cena za realizacje
wodociggu, kiéry jego zdaniem mozna by wykonaé¢ zdecydowanie taniej. W dalszej czgsci
swojej wypowiedzi wyrazil zdziwienie tym, ze Spotka komunalna ubiegajaca sie wczesniej o
kredyt na tg inwestycje prosi dodatkowo gmine o pieniadze na realizacj¢ inwestycji.

W odpowiedzi prezes Hydrokanu zaznaczyl, iz spotka stara sie o kredyt w wysokosci 120
tys., ktéry w dalszym ciggu nie wiadomo czy zostanie przyznany, a do gminy zwrécila si¢ z



prosba o dofinansowanie nie calosci inwestycji na poziomie rzgdu 500 tys. z1, a jedynie o
czesé tej kwoty.

Glos ponownie zabral Mirostaw Skoczylas, ktéry stwierdzil, iz kwota kosztorysowa w
poréwnaniu do warunkéw w jakich ma przebiega¢ wykonanie wodociggu jest stanowczo za

wysoka.

W odpowiedzi pan Kubilas przypomnial, ze kwota rzedu 520 tysiecy pochodzi z kosztorysu
wstepnego. Obecnie kwota kosztorys inwestorskiego, skonsultowanego ze wszystkimi
instytucjami wynosi ponad 600 tys. zl. Prezes przypomnial zebranym, iz wodocigg ten ma
dlugosc 2,3 km,

W odpowiedzi pan Skoczylas odnidst si¢ do ceny calej inwestycji wspominajgc sytuacje
budowy wodociagu w Koztéwkach gdzie ogtoszono przetarg i wyloniono najtaniszego
wykonawce. W toku dalszej dyskusji nadmienit, ze wykonawstwo na podstawie kosztorysow
inwestorskich jest zawsze nizsze srednio o 20-30%.

Prezes ustosunkowal sie do powyzszej wypowiedzi informujgc zebranych, ze Hydrokan
wylozy na to przedsiewzigcie polowe wihasnych srodkow, 120 tys. zt pozyska w postaci
kredytu z wojewodzkiego funduszu ochrony $rodowiska, a pozostatg kwote w wysokosci 200
tys. chciatby dostaé w ramach dofinansowania od gminy, ktére w przypadku tej inwestycji

bedzie wynosi¢ 30%.

W dyskusji udzial wzigta przewodniczaca, ktdra przytoczyla ceny powykonawcze 1mb
wodociagu, ktére wynosza od 140 — 185 zl podczas gdy koszty wykonania przedmiotowego
wodociggu za 1mb wynosza 223 zl co jest kwotg stanowczo za wysokg.

Glos zabral radny Stanislaw Babiniec, ktéry stwierdzil, ze wodocigg ten jest potrzebny i
konieczne jest jego wybudowanie. Radny chcial wiedzie¢ czy wiadomo cos w kwestii
uzyskania dofinansowania na realizacj¢ tejze inwestycji, ktore to informacje mial przedstawié
prezes Hydrokanu czego jeszcze nie uczynil. Nastgpnie pan Babiniec zwrocit sig¢ z
zapytaniem do burmistrza o to czy nadwyzka budzetowa z zeszlego roku w kwocie 590 tys. 71
zostala juz wykorzystana. Ponadto chcial wiedzie¢ co w zwigzku z kwotg 250 tys. zi, o kiorg

pomylita si¢ gtéwna ksiegowa.

W nawigzaniu do powyzszej wypowiedzi burmistrz stwierdzil, ze nadwyzka z ubiegltego roku
zostala przekazana na splate kredytu. Jesli chodzi natomiast o kwote 250 tys. zt to zostata ona
czesciowo rozdysponowana. Jesli natomiast chodzi o nadwyzke to wynosi nieco ponad 200
tys. zt. Burmistrz stwierdzil, iz w najblizszym czasie uda si¢ przedstawi¢ radnym stopien
realizacji zadan jak rowniez 1 funduszy poszczegélnych referatow.

Radny Babiniec poprosil o sprecyzowanie co dokladnie stalo si¢ z kwotg, o ktorg pomylila sig
gtéwna ksiggowa. Cheial wiedzie¢ czy kwota ta jest do rozdysponowania c¢zy moze wrocifa

do jakiego$§ dziatu.

Burmistrz stwierdzil, ze kwota o ktérej mowa zostala w miare potrzeb dodawana do
wymaganych platnosei jak np. 30 tys. zt doptat do akeji gospodarczych strazy pozamych.



Przewodniczaca zwrécita sie do prezesa Hydrokanu z zapytaniem czy spdtka uzyskatla
pozwolenie na budowe.

Prezes Joachim Kubilas w odpowiedzi stwierdzil, ze wniosek o wydanie pozwolenia zostat
zlozony do starostwa. Niestety odpowiedzi firma jeszcze nie otrzymala. Nastgpnie prezes
odnidst sie do wczesdniejszych wyliczen kosztéw inwestycji przedstawionych przez
przewodniczacg i stwierdzil, ze nie wystepuje o dofinansowanie wartosci kosztorysowej ale
opiera si¢ na kosztach faktycznie poniesionych.

Przewodniczaca chciala wiedzie¢ dlaczego prezes majac wiedze o stanie wodociagu nie
podjat tego typu dzialan znacznie wczesniej jak chocby zlozenie stosownego wniosku o
zabezpieczenie kwot w budzecie na tg inwestycj¢. Nastepnie chciala wiedzieé¢ czy firma
ubiegata sie o jakiekolwiek dotacje na ten cel np. z wojewddzkiego albo narodowego
funduszu ochrony $rodowiska czy europejskiego funduszu rozwoju regionalnego. Konczac
swoja wypowiedz przewodniczaca chciala wiedzie¢ kto bedzie porgczat spotke w tym
kredycie.

W odpowiedzi pan Kubilas poinformowal zebranych, ze w kredycie na ten cel nie jest
wymagane porgczenie. Nastepnie prezes przypomnial zebranym, Ze ubiegajac si¢ o fundusze
unijne spolka musialaby sfinansowaé cale zadanie z wlasnych $rodkow, ktorych w takiej
wysokoéci firma nie posiada, a 0 zwrot moglaby si¢ ubiegaé dopiero po realizacji inwestycji
co wg. prezesa trwaé¢ moze nawet 2 lata. W dalszej kolejnos$ci prezes stwierdzil, ze rok temu
szukano mozliwosci jak najlepszego sposobu realizacji tego zadania i nie sposéb bylo
przewidzie¢ kondycji finansowej spoiki.

Glos ponownie zabrala przewodniczaca i stwierdzila, ze jaki§ czas temu ghubczyckie
wodociagi wykonaty sie¢ wodociggowa, przepompownie¢ oraz zbiornik na wode za 1,4 mln zl,
ktére to $rodki pozyskaty z pozyczki z wojewddzkiego funduszu ochrony $rodowiska i
gospodarki wodnej, ktéra w znaczne] mierze zostala umorzona co sprawia, ze lgczne koszty
poniesione przez glubczyckie wodociagi to kwota okoto 200 tys. z1.

Pan Kubilas stwierdzit, ze by¢ moze spoika ta jest w lepszej kondycji finansowej i moze sobie
pozwoli¢ na takie inwestycje zwlaszcza, ze posiada nowoczesng oczyszczalnig sSciekow,
ktérej w gminie brak, a ktéra jest nieustannie remontowana na co ida spore $rodki. Podobna

sytuacja jest z infrastrukturg kanalizacyjng.

Radny Wojciech Maryszczak zlozyl wniosek o zamknigcie dyskusji i przeglosowanie
wniosku o dofinansowanie Hydrokanu.

Przewodniczaca poddala wniosek Radnego Maryszczaka pod glosowanie.



Nazwa Komisji Glosy | Glosy | Osoby Opinia
za przeciw | wstrzymujace
sie od glosu

Komisja rewizyjna 0 0 4 Nierozstrzy

gnieta
Komisja ds. rozwoju miasta, oswiaty i ustug | 1 1 2 Nierozstrzy

gnieta
Komisja ds. rozwoju rolnictwa i warunkow | 1 1 1 Nierozstrzy
bytowych wsi gnieta
Komisja ds. mieszkaniowych, rodzinnych | 2 0 1 Pozytywna

i $wiadczen socjalnych

Przewodniczaca stwierdzila, iz w glosowaniu jawnym wniosek odnosnie zaopiniowania
dofinansowania dla Hydrokanu na budowe nitki wodociggu Nasiedle — Gniewkowice zostat

zaopiniowany pozytywnie.

Przewodniczaca oglosita 5 minut przerwy.

Ad.3. Zaopiniowanie projektu statutu Gminy Kietrz.

Przewodniczaca stwierdzifa, iz strona po stronie dokument bedzie analizowany tak aby kazdy
kto ma jakiekolwiek uwagi mogt je w toku tychze prac zglaszac na biezgco.

Zaproponowane zmiany w projekeie statut, ktére zostaty poddane pod rozstrzygnigcie rady to

m.in.:

¢ Whnioskodawca zmian: Bronistawa Pawlik. Ostateczne brzmienie §5, pkt 4 przyjetego
w glosowaniu jawnym przedstawia sie nastgpujaco: herb jest znakiem prawnie
chronionym i zgode na jego uzywanie wydaje Burmistrz Kietrza na zasadach

okreslonych w zarzadzeniu.

Przebieg gtosowania nad przyjeciem tresci zmian w powyzszym paragrafie:

Nazwa Komisji Glosy | Glosy | Osoby Opinia
za przeciw | wstrzymujace
sie od glosu

Komisja rewizyjna 4 0 0 Pozytywna
Komisja ds. rozwoju miasta, o§wiaty i ustug | 4 0 0 Pozytywna
Komisja ds. rozwoju rolnictwa i warunkow | 3 0 0 Pozytywna
bytowych wsi

Komisja ds. mieszkaniowych, rodzinnych |3 0 0 Pozytywna

i $wiadezen socjalnych

o Stanistaw Babiniec zaproponowatl zmiane w §13 pktl, na str.4 w brzmieniu: Solectwa
prowadza gospodarke finansowa w ramach budzetu gminy srodkami wydzielonymi do
ich dyspozycji na podstawie zalacznika do uchwaly budzetowej okreslajgcej wydatki
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jednostek pomocniczych w uktadzie dzialow i rozdzialow klasyfikacji budzetowe].
Whniosek zgloszony przez radnego w glosowaniu jawnym zostal oddalony.

Nazwa Komisji Glosy | Glosy | Osoby Opinia
za przeciw | wstrzymujace
sie od glosu

Komisja rewizyjna 1 3 0 Negatywna
Komisja ds. rozwoju miasta, oswiaty i ustug | 2 2 0 Nierozstrzy

gnigta
Komisja ds. rozwoju rolnictwa i warunkéw | 2 I 0 Pozytywna
bytowych wsi
Komisja ds. mieszkaniowych, rodzinnych | I 2 0 Pozytywna
i $wiadczen socjalnych

Sekretarz gminy pan Leszek Wilk zglosil zmiang do powyzszej propozycji, ktora w
glosowaniu jawnym zostala przyjeta. Ostateczne brzmienie §13 pkt.1 na str. 4 przyjetego
w glosowaniu jawnym przedstawia si¢ nastgpujaco: Solectwa prowadza gospodarke
finansowa w ramach budzetu gminy. Rada moze wyodrebni¢ $rodki na fundusz solecki.

Nazwa Komisji Glosy | Glosy | Osoby Opinia
za przeciw | wstrzymujgce
si¢ od glosu

Komisja rewizyjna 3 1 0 Pozytywna
Komisja ds. rozwoju miasta, oswiaty i ushug | 2 2 0 Nierozstrzy

gnieta
Komisja ds. rozwoju rolnictwa i warunkéw | 3 0 0 Pozytywna
bytowych wsi
Komisja ds. mieszkaniowych, rodzinnych | 3 0 0 Pozytywna
1 $wiadczen socjalnych

e Dariusz Kaminski zglosil zmiang do rozdzialy 6 Kluby radnych §27 rozszerzenie
o pkt. 4, ktéry w glosowaniu jawnym zostal przyjety. Ostateczne brzemiennie §27
pkt.4: Radny moze byé cztonkiem tylko jednego klubu radnych.

Nazwa Komisji Glosy | Glosy | Osoby Opinia

za przeciw | wstrzymujace

sie od glosu

Komisja rewizyjna 3 0 1 Pozytywna
Komisja ds. rozwoju miasta, o$wiaty i ustug | 2 0 2 Pozytywna
Komisja ds. rozwoju rolnictwa 1 warunkéw | 3 0 0 Pozytywna
bytowych wsi
Komisja ds. mieszkaniowych, rodzinnych | 3 0 0 Pozytywna
1 Swiadczen socjalnych
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e Jacek Macewicz zglosit zmiane do zalacznika 6 regulamin pracy rady miejskiej w
rozdziale przebieg sesji §9 pkt. 1 o wykredlenie stowa usprawiedliwié. Wniosek
radnego w glosowaniu jawnym zostal przyjety. Ostateczne brzemiennie §9 pkt. 1:
kazda nicobecnos¢ w obradach rady i komisji stalych radny powinien zglosi¢
przewodniczacemu Rady lub Przewodniczgcym Komisji. Radny moze by¢ czlonkiem
tylko jednego klubu radnych.

Nazwa Komisji Glosy | Glosy | Osoby Opinia

za przeciw | wstrzymujace

si¢ od glosu

Komisja rewizyjna 4 0 0 Pozytywna
Komisja ds. rozwoju miasta, o§wiaty i ustug | 4 0 0 Pozytywna
Komisja ds. rozwoju rolnictwa i warunkow | 3 0 0 Pozytywna
bytowych wsi
Komisja ds. mieszkaniowych, rodzinnych | 3 0 0 Pozytywna
i $wiadczen socjalnych

Przewodniczaca oddala pod dyskusje §12 regulaminu rady miejskiej dotyczgcy czasu
wystgpien. Po burzliwej dyskusji radni stwierdzili, iz punkt ten pozostanie bez zmian.

W toku dalszych prac dyskutowano kolejno nad §13, §17, §28, §24 regulaminu rady miejskiej
jednak w toku dalszych prac w ostatecznym rozrachunku nie wprowadzono zadnych zmian.

e Stanistaw Babiniec zglosil zmiane do regulamin pracy rady miejskiej w rozdziale
komisje rady w §39 pkt. 5 gdzie zaproponowal aby dodal zapis statych. Wniosek
radnego w glosowaniu jawnym zostal przyjety. Ostateczne brzemiennie §39 pkt. 5:
Radny moze by¢ czlonkiem co najwyzej dwaéch stalych komisji.

Nazwa Komisji Glosy | Glosy | Osoby Opinia

7a przeciw | wstrzymujgce

sie od glosu

Komisja rewizyjna 4 0 0 Pozytywna
Komisja ds. rozwoju miasta, o§wiaty 1 uslug | 4 0 0 Pozytywna
Komisja ds. rozwoju rolnictwa i warunkow | 3 0 0 Pozytywna
bytowych wsi
Komisja ds. mieszkaniowych, rodzinnych |3 0 0 Pozytywna
i swiadczen socjalnych

Glos zabral radny Czestaw Lach, ktéry zwrocila uwage, ze w regulaminie pracy rady
miejskiej w czesci poswigcone] komisjom nie sg wyszczegolnione komisje jak réwniez ich
maksymalny skiad osobowy.

W odpowiedzi sekretarz gminy pan Leszek Wilk stwierdzil, iz dopiero w momencie
powolywania poszezegdlnych komisji przez rade miejskg bedzie ona nadawac im okreslone

nazwy.
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W toku dalszych prac nad statutem przewodniczaca odniosla si¢ do zatacznika nr 7 w czesci
protokoly kontroli §14 pkt. 2 gdzie poddata pod dyskusje czas w jakim komisja musi
sporzgdzi¢ protokdl. Wywiazat sie dyskusja, w toku ktorej pozostawiono ten punkt bez zmian.

Ad. 4. Sprawy biezace.

Glos zabrala przewodniczgca pani Bronistawa Pawlik, ktéra poinformowata zebranych
o piSémie jakie wplyneto do urzedu miejskiego w Kietrzu, a dotyczylo przyznania brakujgcej
kwoty rzedu 2 tys. zt na wykonanie cato$ciowego remontu elewacji budynku remizy OSP

w Nowej Cerekwi.

Przewodniczaca poddata wniosek OSP w Nowej Cerekwi pod

jawnym wniosek zostal przyjety glosami.

glosowanie. W glosowaniu

Nazwa Komisji Glosy | Glosy | Osoby Opinia
za przeciw | wstrzymujgce
sie od glosu

Komisja rewizyjna 4 0 0 Pozytywna
Komisja ds. rozwoju miasta, o§wiaty i ushug | 4 0 0 Pozytywna
Komisja ds. rozwoju rolnictwa i warunkéw | 3 0 0 Pozytywna
bytowych wsi

Komisja ds. mieszkaniowych, rodzinnych | 3 0 0 Pozytywna

i $wiadczen socjalnych

Na tym posiedzenie zakonczono.
Posiedzenie zakonczono o godz. 7.

Protokotowal: Przemystaw Stopa.

Przewodniczaca Komisji rewizyjnej

Bronistawa Pawlik

B NS
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