Kietrz, dnia 24 kwietnia 2008 roku

PROTOKÓŁ   Nr XX/2008

sesji Rady Miejskiej w Kietrzu w dniu 24 kwietnia 2008 roku.

Sesję rozpoczęto o godz. 13,00

Stan Rady: 15 radnych 

Obecnych na sesji: 14 radnych, nieobecny; Dariusz Zajda - usprawiedliwiony.
W posiedzeniu uczestniczą: - Burmistrz Kietrza

                                             - Zastępca Burmistrza

                                             - Skarbnik Gminy

                                             - Starosta Głubczycki Józef Kozina,
                                             - Prezes Firmy NAPRZÓD Rydułtowy Andrzej 
                                               Adamczyk, Dyr. Joanna Kosmala i  inż. Paweł 

                                               Pogodziński,
                                             - Sołtysi: Nowa Cerekwia, Rogożany, 

                                               Lubotyń, Wojnowice, Rozumie,
                                               Ludmierzyce , Pilszcz, Chróścielów
Posiedzenie otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej Franciszek Sobczuk, powitał zebranych radnych i gości, stwierdził prawomocność obrad zgodnie z zawiadomieniem o sesji i  przedstawił porządek obrad. 

Ad. 3. Przyjęcie protokołu XIX sesji Rady z dnia 27 kwietnia 2008 roku.

Do treści protokołów nie wniesiono uwag.

W głosowaniu jawnym treść protokołu przyjęto jednogłośnie.

Ad. 4. Informacje:

- Burmistrz Kietrza złożył informację o swojej pracy w okresie międzysesyjnym – w załączeniu do protokołu, 

- Przewodniczący Komisji rewizyjnej złożył informację z posiedzenia komisji rewizyjnej - jak w protokole posiedzenia,

- Przewodniczący Komisji miejskiej złożył informację z posiedzenia komisji miejskiej - jak w protokole posiedzenia,

- Przewodniczący Komisji mieszkaniowej złożył informację z posiedzenia komisji mieszkaniowej - jak w protokole posiedzenia.
Ad. 5. Zapytania i wolne wnioski.  
- A. Taratuta - jaki jest koszt budowy boiska wielofunkcyjnego - czy jest to koszt czysty Gminy, czy dostaniemy jeszcze jakieś pieniądze na ten projekt.
- A. Wojtowicz - na ul. Głowackiego stoją dwa suche świerki i w parku jest stara, sucha wierzba. Przy silnym wietrze łamią się gałęzie i stwarzają zagrożenie dla ludzi oraz od suchych drzew zaczynają chorować inne zdrowe drzewa. Będąc u zarządcy słyszałem, że trzeba złożyć pismo w urzędzie. Idąc do urzędu słyszę, że zarządca jeszcze pisma nie złożył. I tak jestem odsyłany od miesiąca z jednej do drugiej instytucji.   

Ad. 6. informacja na temat wywozu i składowania odpadów stałych.

- F. Sobczuk - na sesji styczniowej rozmawialiśmy już wstępnie na ten temat i padły pewne deklaracje, zobowiązania, terminy. Chcielibyśmy dzisiaj usłyszeć co zostało już zrealizowane, jakie są dalsze plany firmy w związku z wysypiskiem.
- A. Adamczyk Prezes Firmy NAPRZÓD - Rydułtowy - od stycznia do czasu obecnego zostały wykonane następujące roboty:

- została zakupiona i zabudowana waga samochodowa,
- wysypisko zostało zaopatrzone w agregat prądotwórczy,

- została uporządkowana niecka tzw: „Welurowska”,

- została w części przewieziona stacja do segregacji śmieci, która zostanie 

            zabudowana po otrzymaniu pozwolenia zintegrowanego z urzędu
            marszałkowskiego,

- została opracowana koncepcja rozbudowy wysypiska śmieci.

- P. Pogodziński Inż. Firmy NAPRZÓD-Rydułtowy - decyzja 
o ustawieniu stacji utknęła w ministerstwie. Mamy przygotowany projekt decyzji, który zawiera możliwość sortowania odpadów na budowanej stacji segregacji śmieci. W chwili obecnej jesteśmy na etapie przygotowania koncepcji rozbudowy wysypiska. Z pięciu propozycji przygotowanych nam przez firmę, której zleciliśmy to zadanie, wybraliśmy jedną wg nas najbardziej efektywną 
i najlepszą. W najbliższym czasie mamy też spotkanie z inną firmą, która również przygotuje dla nas kilka koncepcji i na tej podstawie wybierzemy już jedną, którą będziemy realizować. 

Pan Inżynier pokazał radnym rysunki przedstawiające dwie koncepcje rozbudowy wysypiska.
- J. Czekański - kiedy będzie realizacja.
- P. Pogodziński - będzie ona realizowana po wybraniu koncepcji. Po wyborze koncepcji robimy raport oddziaływania na środowisko, następnie uzyskujemy decyzję środowiskową i składamy pozwolenie na budowę. Myślę, że w przeciągu 1-2 m-cy wybierzemy jakąś koncepcję i zaczniemy realizować ten projekt. Koncepcja zakłada połączenie się obu wierzchnich kwater 
i powstanie w ten sposób jedna duża kwatera o kubaturze około 500 tys.m3. 

- J. Czekański -  dlaczego potrzebne jest pozwolenie budowlane na rozbudowę wysypiska.

- P. Pogodziński - na chwilę obecną jest pozwolenie tylko na kwaterę nr 1, natomiast kwatera nr 2 wymaga projektu budowlanego, pozwolenia na budowę, pozwolenia na użytkowanie. 
- K. Tracz - czy firma może nie dostać pozwolenia na rozbudowę kwatery nr 2 i co wtedy.

- P. Pogodziński - moim zdaniem nie ma takiej możliwości abyśmy nie dostali takiego pozwolenia.

- F. Sobczuk - proszę podać przybliżone terminy realizacji tych wszystkich planów jakie firma nam dzisiaj przedstawiła. 

- A. Adamczyk - wybór oferty jest to rzeczywiście krótki okres ale innym problemem jest odrolnienie 0.7 ha, który wchodzi w drugą kwaterę. Cały teren wysypiska był kiedyś przeznaczony pod składowisko odpadów komunalnych ale decyzją z 1994r. teren został przywrócony jako rolny. Firma NAPRZÓD zwróciła się do Urzędu Miasta o wystąpienie do Ministerstwa o odrolnienie tego terenu. Na razie czekamy na tą decyzję.

- F. Sobczuk - jeżeli firma podejmuje się pewnych działań inwestycyjnych to również do nich należą kwestie związane z odrolnieniem. Wydaje mi się, że tę sprawę firma powinna załatwiać we własnym zakresie i Gmina jako właściciel może udzielić dzierżawcy pełnomocnictwa.

- A. Adamczyk - odrolnienie załatwia właściciel terenu, my jesteśmy tylko dzierżawcą tego terenu. Jeżeli jest możliwość udzielenia nam pełnomocnictwa przez gminę, to nie widzę problemu i możemy sami się tym zająć.
- K. Tracz - odrolnienie 1 ha ziemi kosztuje 10 ton zboża łącznie przez 10 lat i jednorazowo 100 ton pszenicy. Są to bardzo duże koszty i nie wiem czy firmie się to opłaci. Na sesji styczniowej prosiłem aby firma ograniczyła przywóz śmieci ze śląska gdyż w niedługim czasie zasypiecie nas całkiem, 
a budowa drugiej kwatery potrwa pewnie około 2 lat i co wtedy zrobicie.

- F. Sobczuk - czy kwatera nr 1 może przez okres 2-3 lat przyjąć tyle śmieci, jakie firma zamierza składować na terenie wysypiska w Dzierżysławiu.

- A. Adamczyk - myślę, że budowa kwatery nr 2 potrwa szybciej. Dostając pozwolenie na ustawienie stacji do segregacji odpadów i stawiając ją 
w kwaterze nr 1 składowanie automatycznie będzie mniejsze. 
- P. Duda - jaka jest potrzebna kwota z złotych do odrolnienia tego 0.7 ha terenu. 
- Burmistrz - pod budowę składowiska w Dzierżysławiu było planowane 6,07 ha terenu. W pierwszej decyzji teren ten został odrolniony prawie w całości gdzie z tego odrolnienia został wyłączony pas ochronny. Na jednej części została wybudowana kwatera nr 1 po czym się okazało, że reszta na razie nie będzie używana. W związku z tym żeby Gmina nie płaciła za odrolnienie za całość poszedł drugi wniosek aby to odrolnienie zmniejszyć do powierzchni, która jest faktycznie wykorzystywana. Na dzień dzisiejszy pod wysypisko przeznaczone jest 6,07 ha terenu i gmina płaci tylko za połowę tej powierzchni jako grunt odrolniony. Płacimy to co roku i jest to wyszczególnione w budżecie gminy. Umowa dzierżawy, którą zawarliśmy z firmą przewiduje, że firma zwraca nam  koszty związane z odrolnieniem. Jeżeli my teraz wystąpimy z wnioskiem o odrolnienie 0,7 ha terenu to automatycznie podniesiemy koszty i na podstawie umowy zawartej z firmą ten dodatkowy koszt sobie doliczymy. Nie sprawdzałem tego czy firma w imieniu gminy może wystąpić o odrolnienie natomiast rozmawiałem z Kierownik Ref. OŚRiM Jadwigą Wróbel i gmina może ponownie wystąpić z wnioskiem o odrolnienie dodatkowego kawałka terenu. W studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego teren ten przeznaczony jest cały czas pod wysypisko.

- F. Sobczuk - kwestie związane z projektem, uzgodnieniami w tym raport oddziaływania na środowisko, projekt budowlany - który trzeba złożyć do starostwa i uzyskać pozwolenie na budowę. Dopiero na etapie pozwolenia budowlanego jest potrzebna decyzja o odrolnieniu. Dlatego myślę, że te wszystkie elementy powinno się równolegle podzielić i nie jest prawdą, że jedynym hamulcem budowy kwatery nr 2 jest brak odrolnienia tego terenu. Przed chwilą otrzymałem złożone przez firmę pismo, w którym od 12.2007 do 03.2008 jest pokazana ilość zdeponowanych na składowisku odpadów i wynosi ona:

- grudzień 2007 - 800 ton,

- styczeń 2008 - 980 ton,

- luty 2007 - 960 ton,

- marzec 2008 - 1300 ton.

Dopuszczalna ilość przywozu odpadów w m-cu wynosi 800 ton a widać tu, że te ilości są przekraczane.
- T. Grabczyński - na wcześniejszej sesji, na której firma była obecna było powiedziane, że wszystkie śmieci które są wysypane na wysypisku będą jeszcze segregowane. Na dzisiejszym spotkaniu na wysypisku przed sesją dostaliśmy informację, że pewna część tych śmieci nie nadaje się już do segregacji, gdyż max można posegregować 1,50 m wierzchniej warstwy śmieci a reszta jest już nie do odzysku. Moje pytanie czy w związku z tym te pozostałe śmieci już tam zostaną i nie będzie się je segregować.   

- P. Pogodziński -  jeżeli chodzi o terminy uzyskania pozwolenia na budowę i decyzji o użytkowanie, to dokładne terminy realizacji tych przedsięwzięć postaramy się przygotować w przeciągu 2 tyg. Jeżeli chodzi 
o odrolnienie tego terenu to rzeczywiście dwie rzeczy - raport oddziaływania na środowisko i projekt budowlane muszą odbywać się razem. Na sesji styczniowej przedstawiliśmy koncepcję segregacji odpadów ale jest to związane z uzyskaniem pozwolenia zintegrowanego, którego do tej pory nie mamy. Miało być ona uzyskana przez nas na koniec lutego br. ale jest blokada z WIOŚ 
i dlatego nie możemy rozpocząć procesu segregacji. Warstwa wierzchnia 1,50 m jest to obligatoryjnie warstwa, która nadaje się do odzysku odpadów ale jeżeli warstwa ta sięgnie 2-2,5 m to również będziemy poddawać ją procesowi sortowania. 

- T. Grabczyński - we wcześniejszej wypowiedzi stwierdził Pan, że nie ma opcji aby nie dostać pozwolenia zintegrowanego, czy też nie ma opcji aby dostać pozwolenie z WIOŚ na postawienie tej sortowni. Czy te pozwolenie jest pewne, że je otrzymacie.           
- P. Pogodziński -  zezwolenie z Urzędu Marszałkowskiego dostaniemy na pewno, natomiast WIOŚ znacznie przekracza swoje kompetencje i wchodzi w działania urzedu. UM wystąpił z pismem do Ministerstwa i czeka na decyzję. Jeżeli  decyzja będzie pozytywna to wtedy Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska nie będzie mógł kwestionować decyzji UM, jeżeli decyzja będzie negatywna to wniosek musimy uzupełnić tylko o dane, które niesłusznie zostały zakwestionowane przez WIOŚ. Organem nadzorczym do wydawania takich decyzji jest Urząd Marszałkowski. Tak więc UM zapewnia nas, że taką decyzję będziemy mieli i że będzie ona pozytywna.  
- T. Grabczyński - czyli można wnioskować, że ta decyzja będzie pozytywna. Dlatego mam jeszcze pytanie jaki czas będzie trwało postawienie stacji do segregacji i czy nie można postawić jej już teraz a po otrzymaniu pozwolenia zacząć od razu segregację. 

- P. Pogodziński - w chwili gdy Ministerstwo wyda pozytywną opinie my będziemy mieć informacje na ten temat. Wydanie decyzji trwa około 2 tyg 
i w tym czasie będziemy całą sortownie montować.

- A. Adamczyk - firma utwardziła już plac pod stację segregacji 
i pozyskała pracowników z zakładu karnego z Głubczyc i jesteśmy już w pełni gotowi do rozpoczęcia segregowania. 

- S Antoszczyszyn - mówił Pan o karach za segregację bez pozwolenia zintegrowanego i czy są też kary za składowanie zbyt dużej ilości śmieci. 
W § 7.1 umowy dzierżawy wysypiska jest zapis:…”korzystanie z przedmiotu dzierżawy zgodnie z jego przeznaczeniem…..” i w § 7.4 „ zainstalowania 
w terminie do 15 lutego br. na terenie składowiska modułowej stacji segregacji odpadów”. Punkty te nie zostały dotrzymane czy w związku z tym umowa została już aneksowana. 

- P. Pogodziński - jeżeli chodzi o §7.1 to my korzystamy z wysypiska zgodnie z przeznaczeniem, w następnym § 7.4 umowy termin został przekroczony niezależnie od nas. Dziennie możemy wwieźć na wysypisko do 50 ton śmieci i nie przekraczamy tego i nie ma innego warunku typu: 800 ton 
m-cznie. Kary za nielegalne składowanie odpadów powyżej ilości jakie są dopuszczone w pozwoleniu zintegrowanym są znacznie wyższe niż kary za sortowanie odpadów bez zgody. Dlatego firma przestrzega wszystkich limitów gdyż nie chce płacić kar.  
- F. Sobczuk - jak wygląda dalsza sytuacja z zasilaniem energetycznym wysypiska. Dzisiaj dowiedzieliśmy się, że potrzeba jest 1.5 MW energii poboru jest to dużo. Czy  agregat, który jest obecnie na wysypisku i ma swoją określoną wydajność wystarczy. Proszę powiedzieć jaką on ma wydajność i do jakich celów będzie służył. 
- P. Pogodziński - obecnie na wysypisku jest agregat, który dysponuje mocą około 80 KV i w zupełności wystarczy nam to do zasilenia modułowej stacji segregacji odpadów. Ilość 1.5 MW poboru energii jest związane 
z inwestycją, którą spółka chce zrealizować, jest to budowa linii, która powodowałaby rozdrabnianie odpadów z wysypiska i odzysku energetycznego. 

- S. Kaliciński - trzeba doprowadzić linię pośrednią napięcia, wybudować stację ze strony zakładu energetycznego nie ma żadnych problemów 
z przesyłem energii. Proszę złożysz pismo do zakładu i podamy warunki takiej inwestycji. 
- A. Adamczyk - koszty przesyłu energii i uzbrojenia terenu leży po stronie zakładu energetycznego czy nas inwestora.

- S. Kaliciński - zakład energetyczny jest odbiorcą krańcowym i nie możemy obciążać innych odbiorców tymi kosztami.

- A. Adamczyk - jaki jest koszt budowy linii, która poprowadziłaby pobór około 1,5 MW energii.

- S. Kaliciński - jest to przedmiotem umowy przyłączeniowej i wszystkie informacje można uzyskać w rejonie energetycznym, przy składaniu wniosku, wszystko jest formą negocjacji.
- K. Tracz - Burmistrz mówił, że do 2013 roku wysypisko byłoby zamknięte a dzięki spółce, która wzięła w dzierżawę wysypisko będzie ten okres przedłużony do 2017 roku. Zanim te wszystkie inwestycje, które będą poczynione na wysypisku zostaną zrealizowane minie około 2 lat. Czy spółce zwrócą się koszty inwestycji i opłaci się jej przez okres 6 lat, które zostaną do zamknięcia wysypiska je użytkować. 
- P. Pogodziński - Urząd Marszałkowski wydając nam pozwolenie zintegrowane, zapisuje pewne terminy. My składaliśmy wniosek na 10 lat i na ten okres eksploatacja składowiska jest przedłużona. Wniosek był złożony 
w 2007 roku. W tym roku podczas budowy nowej kwatery na wysypisku będziemy składać również wniosek o pozwolenie zintegrowane. Będzie to pozwolenie zintegrowane dla obu kwater gdzie decyzja będzie wydana od 2008 roku na 10 lat do 2018 roku. Jeżeli składowisko nie zostanie wypełnione do roku 2018 to spółka będzie składać wcześniej wniosek o możliwość przedłużenia składowania odpadów. Składowisko w chwili obecnej miało wydane pozwolenie na użytkowanie do roku 2013, natomiast teraz ilość odpadów jaka została zdeponowana na wysypisku bez kosztów inwestorskich jakie firma zamierza przeprowadzać na pewno nie gwarantowałoby składowania odpadów do tego roku. 

- S. Kaliciński - czy wśród wywożonych śmieci znajdują się odpady 
z uboju zwierząt.

- A. Adamczyk - są przywożone odpady żywnościowe ze sklepów. Są odpowiednie 2 szt. pojemników o poj. 800 l ustawione na składowisku, gdzie te odpady są tylko magazynowane a firma specjalistyczna odbiera, wywozi to poza składowisko.
- F. Sobczuk - w rejonie skrzyżowania ulic Okopowa i Kościuszki jest mocny skręt z dużym wzniesieniem gdzie pojazd z państwa firmy nie miał siły wyjechać i zaczął się staczać powodując duże niebezpieczeństwo komunikacyjne. Jakimi pojazdami firma dysponuje i może trzeba przejechać trasę do wysypiska i wyznaczyć kierowcom możliwości dojazdu takie, które gwarantowałyby bezpieczny dojazd do wysypiska.

- A. Adamczyk - wszystkie samochody, które na dzień dzisiejszy posiadamy są sprawne i po przeglądach technicznych i myślę, że był to błąd kierowcy. 
- F. Sobczuk - niektórzy zarządcy odeszli od umów w kwestii odbioru odpadów w kontenerach KP-7 i to nas niepokoi. Mamy pewien program, pewne założenia  które opracowaliśmy w związku z segregacją, ludzie zaczęli się już przyzwyczajać do segregacji. W pewnym momencie pojemniki zniknęły. Może jest wygodniej dla firmy skupywać odpady drożej od ludzi i je samemu segregować i macie z tego większy zysk. Państwa propozycje odbioru odpadów segregowanych przedstawione zarządcom budynków komunalnych oraz 
z terenu kombinatu są stawkami maksymalnymi.  

- Dyr. Joanna Kosmala Firma NAPRZÓD-Rydułtowy - do tej pory śmieci odbierała firma „Hydrokan”. My dopiero przejmujemy odbiór śmieci od 2 maja br. więc ceny jakie zostały wprowadzone od stycznia br. są cenami wprowadzonymi przez „Hydrokan”. Do dnia dzisiejszego firmy, które miały postawione pojemniki 1100 l na segregowane odpady, nie zgłosiły się do nas w celu podpisania umów na odbiór tych odpadów. My wysłaliśmy do każdej 
z tych firm oferty, czekamy na odzew tych firm i negocjować jak najbardziej możemy. Po postawieniu stacji do segregacji odpadów cena może się zmienić. 

- A. Adamczyk - 2 tyg. temu byłem na spotkaniu u Burmistrza 
z zarządcami wspólnot i nie ma chęci ze strony zarządców do jakiejkolwiek rozmowy.

- J. Kosmala - firmy rezygnując z wywozu pojemników 1100 l odpadów segregowanych, miały się decydować i takie były z ich strony deklaracje, że zastanowią się nad segregacją w workach. Była to propozycja kombinatu rolnego.   
- A. Adamczyk - może Rada, Gmina powinna w jakiś sposób przymusić, wspólnoty, mieszkańców do segregacji. Firma nie może nic więcej zrobić ja przedstawić ofertę, usiąść do negocjacji. 

- A. Wójtowicz - na ul. Głowackiego wspólnoty chcą segregować odpady tylko zarządca firma „Hydrokan” nie jest tym w ogóle zainteresowany.   

- S. Antoszczyszyn - czy można otrzymać kopię pozwolenia zintegrowanego, które otrzymała firma „Hydrokan” i kopię projektu pozwolenia, o które firma NAPRZÓD wystąpiła do Urzędu Marszałkowskiego.

- P. Pogodziński - tak, pozwolenie zintegrowane jest ogólnie dostępne. 

- F. Sobczuk - mam nadzieję, że firma przyśle nam pismo z terminami, zapewnieniami dzięki którym będziemy mogli zobaczyć, kiedy np.: będzie segregacja, kiedy wybudowana będzie nowa kwatera na wysypisku. 

Ad. 7. Udzielenie absolutorium Burmistrzowi za 2007 rok.

7.1. podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi 

      za 2007 rok - radni otrzymali materiały.  
- F. Sobczuk -  sprawozdanie z wykonania budżetu gminy za 2007 rok było analizowane na posiedzeniach wszystkich stałych Komisji Rady Miejskiej. Niezależnie od tego Komisja Rewizyjna odrębnie sformułowała pozytywny wniosek absolutoryjny.

- Burmistrz - w roku ubiegłym dochody gminy planowane były na 24.792,610,- a zostały zrealizowane na kwotę 23.604,531,34,- dało to 95,2% 
w stosunku do planu. Jeżeli dochody nie są zrealizowane o taką samą kwotę muszą być pomniejszone wydatki, czyli nie zostały one też zrealizowane 
w 100%. Na przestrzeni roku dyskutowaliśmy gdzie trzeba robić oszczędności, 
z jakich wydatków trzeba zrezygnować, co było robione uchwałami rady. Poprzedni rok był martwym okresem do pozyskiwania środków zewnętrznych. Skończył się jeden okres programowania a zasady do nowego okresu programowania 2007-2013 nie były jeszcze ustalone i zaczęły się dopiero od kwietnia br. dla gmin gdzie ma być realizowany program wzrostu konkurencyjności, otoczenia, turystyki czyli tam gdzie chcemy składać wniosek odnośnie budowy basenu. Jeżeli chodzi o wydatki i sposób ich wykorzystania to najwyższą pozycją stanowią wynagrodzenia i pochodne - 9.775,000,-, wydatki bieżące - 10.607,000,-, wydatki majątkowe - 1.850,000,-. Nasza Gmina nie jest gminą bogatą, dochodową w związku z tym czyniliśmy starania w roku ubiegłym aby uatrakcyjnić naszą gminę dla inwestorów zewnętrznych - powstanie strefy ekonomicznej. Wniosek o wpisanie nas do katowickiej strefy ekonomicznej został złożony w lutym br. oczekujemy teraz na decyzję  i mam nadzieję, że 
w tym roku jak strefa powstanie będziemy mieli więcej wpływów do budżetu. Jeżeli chodzi o realizację budżetu za ubiegły rok był on również trudny jak lata poprzednie ze względu na to, że nie mamy wiele dochodów stąd też były problemy z realizacją niektórych wydatków. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej odczytał uchwałę tej komisji 
z 3 kwietnia 2008 roku zawierającą pozytywną opinię o sprawozdaniu oraz wniosek o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Kietrza, także pozytywną opinię o wniosku absolutoryjnym wyrażoną przez  RIO w Uchwale Nr 148/2008 Składu Orzekającego tej Izby z dnia 18 kwietnia 2008 roku. 
Przewodniczący Rady przedstawił pozytywną opinię RIO w Opolu 
o sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2007 rok i poprosił Panią Skarbnik 
o ustosunkowanie się do uwag zawartych w opinii. 
- Skarbnik - ustawa o finansach publicznych mówi, że zarówno dochody jak i wydatki powinny być harmonijnie realizowane gdyż zachodzi obawa, że wydatki wymagalne czyli te co do których termin realizacji już upłynął, mogą spowodować powstanie odsetek. W tym momencie może powstać fakt niegospodarności gminy. Płacenie odsetek jest jakby karą za to, że w terminie nie wywiązujemy się  z wydatków i jest to właśnie art.35 ust.3 pkt. 2 i 3 ustawy o finansach publicznych. W uzupełnieniu chciałabym jeszcze dodać, że dochodem gminy są udziały w podatku dochodowym od osób fizycznych i są to udziały rzędu około 200 tys. zł m-cznie. W każdym m-cu wygląda to inaczej, nigdy nie wiemy od czego to zależy. Budżet jest realizowany do końca grudnia, czyli wydatki możemy ponosić tylko do 31 grudnia, które zaliczane są nam, że zrealizowaliśmy je do końca danego roku budżetowego, natomiast dochody 
z tytułu tych udziałów za miesiąc grudzień wpływają do nas dopiero w m-cu styczniu.  
Rada nie zgłosiła uwag do przedstawionych dokumentów.

Przewodniczący Rady przedstawił procedurę głosowania nad uchwałą absolutoryjną.

- S. Kaliciński - zgłosił wniosek formalny aby w §1 ustawy skreślić słowo 
„ i przyjęciu”.

W głosowaniu jawnym wniosek został przyjęty jednogłośnie - 15 głosów za, 
0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 
Przewodniczący Rady odczytał treść uchwały o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Kietrza z przyjętą poprawką.

W głosowaniu jawnym uchwałę przyjęto jednogłośnie (15 głosów za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się) - Uchwała Nr XX/115/2008.     
Ad. 8. Sprawozdanie z działalności Rady Miejskiej w Kietrzu za rok 2007.

Przewodniczący Rady odczytał sprawozdanie z działalności Rady Miejskiej za ubiegły rok.
Do sprawozdania nie wniesiono uwag.

Ad . 9. Podjęcie uchwał w sprawach.

9.1.  zmiany uchwały Nr XVIII/108/2008 Rady Miejskiej w Kietrzu z 

        dnia 28 lutego 2008 roku w sprawie ustalenia regulaminu 

       określającego wysokość stawek i szczegółowe warunki przyznawania 

       nauczycielom dodatków za wysługę lat, motywacyjnego, 

       funkcyjnego, za warunki pracy, za godziny ponadwymiarowe i 

       doraźnych zastępstw oraz szczegółowe zasady ich przyznawania i 

       wypłacania - radni otrzymali materiały. 
- L. Wilk Z-ca Burmistrza - Nadzór Prawny Wojewody zwrócił nam uwagę, że w §14 ust. 2 powtarzamy zapisy ustawowe a tego robić nie wolno. 
W związku z tym skreślamy te powtarzające się zapisy ustawowe i §14 ust.2 otrzymuje brzmienie jak w niniejszej uchwale.
Do przedłożonego projektu nie wniesiono uwag.

Przewodniczący Rady odczytał treść uchwały. 

W głosowaniu jawnym uchwałę przyjęto jednogłośnie – Uchwała Nr XX/116/2008.
9.2. zatwierdzenie planu odnowy miejscowości Ściborzyce Wielkie – 

       radni otrzymali materiały.
- Burmistrz - zostały nam 4 miejscowości w których plan odnowy wsi nie został jeszcze zatwierdzony. Nie zatwierdzony plan powoduje, że taka miejscowość nie może ubiegać się o środki unijne.  
Do przedłożonego projektu nie wniesiono uwag.

Przewodniczący Rady odczytał treść uchwały. 

W głosowaniu jawnym uchwałę przyjęto jednogłośnie – Uchwała Nr XX/117/2008.
9.3. zatwierdzenie planu odnowy miejscowości Chróścielów – 

       radni otrzymali materiały.
Komentarz j/w.

Do przedłożonego projektu nie wniesiono uwag.

Przewodniczący Rady odczytał treść uchwały. 

W głosowaniu jawnym uchwałę przyjęto jednogłośnie – Uchwała Nr XX/118/2008.
9.4. zatwierdzenie planu odnowy miejscowości Kozłówki – 

       radni otrzymali materiały.

Komentarz j/w.

Do przedłożonego projektu nie wniesiono uwag.

Przewodniczący Rady odczytał treść uchwały. 

W głosowaniu jawnym uchwałę przyjęto jednogłośnie – Uchwała Nr XX/119/2008.
9.5. zatwierdzenie planu odnowy miejscowości Pilszcz – 

       radni otrzymali materiały.

- S. Antoszczyszyn - w tym planie są podane konkretne kwoty na planowane inwestycje, które nie są ujęte w tegorocznym budżecie. Czy podjęcie tej uchwały nie spowoduje zobowiązania dla gminy do realizacji tych zadać. 

- Skarbnik - dla Burmistrza jako organu wykonawczego podstawą do działalności jest uchwała budżetowa. W tym momencie jest ona główna 
i zasadnicza. Jeżeli program odnowy wsi miałby być zrealizowany to musiałby być poparty zmianami w budżecie. 

- E. Stankiewicz Sołtys Pilszcza - kwoty w projekcie odnowy miejscowości, są w większości przeliczane na pracę społeczną mieszkańców 
i nie oznacza to, że Gmina musi zapisane projekty w projekcie realizować 
w całości.

- T. Grabczyński - w budżecie gminy są środki na miejscowości i jest to kwota 3,5 tys. zł. więc jest możliwość, że z tych środków są planowane te wydatki. Jest jeszcze projekt Aktywna Wieś przez który można się starać 
o dodatkowe pieniądze na projekt odnowy wsi. Wnioskuję z tego, że jeżeli tych kwot nie ma zapisanych w budżecie to być może mieszkańcy Pilszcza chcą pozyskać te pieniądze z innych źródeł.    

- Burmistrz - przyjęcie tego planu nie spowoduje, że Gmina będzie musiała te pieniądze dać dla sołectwa. Jest to pewna kwota, którą planują sobie mieszkańcy na jakiś cel i będą chcieli go zrealizować. Sołectwo będzie starać się z różnych źródeł pozyskać pieniądze na dany projekt i zrealizuje go albo i nie.  
Do przedłożonego projektu nie wniesiono więcej uwag.

Przewodniczący Rady odczytał treść uchwały. 

W głosowaniu jawnym uchwałę przyjęto jednogłośnie – Uchwała Nr XX/120/2008.
9.6. zmiana budżetu miejskiego na 2008 rok – radni otrzymali materiały.

- Skarbnik Gminy - zmiana dotyczy zwiększenia planu dochodów budżetowych o kwotę 71.868,- z tego:

- 22.000,- dotacja z Powiatu Głubczyckiego,

- 41.468,- dofinansowanie wynagrodzeń i pochodnych dla pracowników interwencyjnych,

- 8.400,- wprowadzenie do planu dochodów ze środków Polsko-Amerykańskiej Fundacji Wolności na realizację projektu „With English to the Word”, realizuje to szkoły podstawowe w Pilszczu, Ściborzycach Wlk. i Nasiedlu. Następnie zwiększenie wydatków budżetowych o kwotę 73.868,- na:
- 41.468,- wynagrodzenia i pochodne pracowników interwencyjnych,

- 8.400,- realizacja projektu ze środków Polsko-Amerykańskiej Fundacji Wolności,

- 2.000,- utworzenie planu dotacji dla Związku Niewidomych,

- 22.000,- wprowadzenie do planu wydatków związanych z remontem kolektora burzowego przy drodze powiatowej w Ściborzycach Wlk. - jest to dofinansowanie z dotacji Powiatu Głubczyckiego. 
Jest jeszcze zmiana w załączniku dotyczącym inwestycji i w załączniku wieloletniego programu inwestycyjnego. Zmiana ta dotyczy nazwy „Budowa krytej pływalni w Kietrzu” na „Kryta pływalnia w Kietrzu przy ul. Kościuszki” i jednocześnie zwiększyła się kwota wartości kosztorysowej tego zadania w związku z aktualizacją. 

Pozostałe załączniki są konsekwencją zmian w planie dochodów i wydatków.

- F. Sobczuk - co to jest za projekt Polsko-Amerykańskiej Fundacji Wolności na realizację projektu „With English to the Word”.

- L. Wilk Z-ca Burmistrza - są to pieniądze pozyskane z projektu polsko-amerykańskiego i w 3 szkołach będą z tych pieniędzy prowadzone dodatkowe godziny j. angielskiego   
Do przedłożonego projektu nie wniesiono więcej uwag.

Przewodniczący Rady odczytał treść uchwały. 

W głosowaniu jawnym uchwałę przyjęto jednogłośnie – Uchwała Nr XX/121/2008.
Ad. 10. Odpowiedzi na zapytania i wolne wnioski. 
- F. Sobczuk - pytanie do Burmistrza - odbyło się spotkanie z przedstawicielami Kombinatu w sprawie stawiania wiatraków na naszym terenie. Padały tam argumenty przeciwko ich budowie. Prosiłbym o powiedzenie nam coś więcej w tej sprawy.  

- Burmistrz - odpowiedź na pytanie radnego A. Taratuty w sprawie boiska wielofunkcyjnego - koszt budowy takiego boiska wynosi około 1 mln. zł. Boisko wielofunkcyjne w wersji standardowej, które można modyfikować, jest to boisko trawiaste o wymiarach 30/60 m do piłki nożnej i do tego jest boisko do piłki siatkowej i kosza o wymiarach 20/30 m. 1/3 płaci Urząd Kultury Fizycznej, 1/3 Urząd Marszałkowski, 1/3 płaci Gmina i nasz wydatek jest rzędu 300 tys. zł. Dowiedzieliśmy się również, że jest możliwość aby to drugie boisko - trawiaste obok piłki nożnej, było to boisko do piłki ręcznej, ze sztuczną nawierzchnią - powstałyby wtedy 2 boiska do piłki siatkowej trochę większe. 

- odpowiedź na pytanie radnego A. Wójtowicza w sprawie suchych drzew do wycięcia - decyzja o wycięciu suchych gałęzi na ul. Głowackiego i w Parku została odebrana przez „Hydrokan” we wtorek 22.05 br. 
- odpowiedź na pytanie radnego F. Sobczuka - 23 kwietnia br. odbyło się spotkanie z firmą chcącą postawić na naszym terenie elektrownie wiatrowe z udziałem Kombinatu Rolnego w Kietrzu. Przedstawione negatywne opinie o budowie ferm wiatrowych nie przekonały mnie. Argumenty jakie przedstawiciele Kombinatu przedstawiali to np.: zbyt duży hałas, 
- K. Tracz- prośba do Komisji Rewizyjnej aby przejrzała dokładnie wszystkie papiery, umowy, pozwolenia i zajęła się sprawą wysypiska.       
Ad. 11. Informacje bieżące.

- Burmistrz - 9 maja br. odbędzie się w Baborowie mecz piłki siatkowej i prośba do radnych o udział w tej imprezie. Jest to turniej charytatywny.

- K. Tracz - na ul. Kołłątaja na drodze transportu rolnego ludzie wyrzucają śmieci, prośba aby straż miejska się tym problemem zainteresowała.

- A. Wójtowicz - prośba do radnych o pomoc finansową na II Półmaraton Kietrz-Rohov.

Na tym protokół zakończono.

Posiedzenie zakończono o godz: 16.20. 

Protokołowała: J. Wach.   
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