Kietrz, dn. 06.09.2016 r.

Protoko6t Nr XXV/2016
sesji Rady Miejskiej w Kietrzu
z dnia 31.08.2016 1.

sesje rozpoczeto o godz. 11"

Stan rady: 12 radnych (nieobecny: Mirostaw Skoczylas, Marek Gawronski).

Uczestnicy sesji:

Burmistrz — Krzysztof Lobos

Zastepca Burmistrza — Dariusz Kaminski
Sekretarz — Leszek Wilk

Soltysi: Stanistaw Babiniec, Tworek Anna, Rudnicka Danuta, Kaczmarczyk Marek.

Ad. 1. Otwarcie sesji.
Przewodniczgcy rady Damian Bosowski otworzyl obrady witajac wszystkich przybytych
gosci, soltyséw, radnych i na podstawie listy obecnosci stwierdzit wladno$¢ rady do

podejmowania uchwat.

Ad. 2. Przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy rady Damian Bosowski zabrat glos i wyjasnil, ze sesja nadzwyczajna
zwolana zostata na podstawie wniosku 9 radnych w zwiazku z podjeciem uchwaly intencyjnej
odnos$nie partycypowania w kosztach remontu odcinka drogi powiatowej relacji Czerwonkéw

- Kietrz.
Porzadek obrad przedstawia sie nastepujaco:

1. Rozpoczecie obrad sesji.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Podjgcie uchwaly w sprawie wyrazenia stanowiska w zakresie partycypowania Gminy
Kietrz w kosztach wykonania zadania inwestycyjnego ,,Remont odcinka drogi powiatowej nr
12760 relacji Czerwonkéw — Kietrz”.

4. Informacje biezace.

5. Zakonczenie obrad.

Przewodniczacy poddat pod glosowanie przedstawiony porzgdek obrad.
W glosowaniu jawnym przyjeto przedstawiony porzadek obrad glosami:

11 glosoéw za, 0 glosoéw przeciw, 1 glos wstrzymujacy.



Ad. 3. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia stanowiska w zakresie partycypowania Gminy
Kietrz w kosztach wykonania zadania inwestycyjnego ,.,Remont odcinka drogi powiatowej nr
12760 relacji Czerwonkow — Kietrz”.

Burmistrz odczytal pismo skierowane do Urzedu Miejskiego w Kietrzu z prosba
o0 partycypowaniu w kosztach wykonania zadania inwestycyjnego jakim jest remont odcinka
drogi powiatowej relacji Czerwonkow — Kietrz — w zalgczeniu do protokotu.

Burmistrz — poczatkowo pojawil si¢ problem z tym, ze w pismie nie ujeto zadnych
konkretnych wysokosci wsparcia dlatego tez razem z przewodniczacym postanowiliSmy
zadzwoni¢ do wicestarosty pani Anity Juhno, ktora miata nastepnego dnia udzieli¢
konkretnych informacji odnosnie kosztéw calo$ciowych inwestycji jak rowniez wysokosci
wkiadu starostwa oraz kwoty ktérg Gmina Kietrz mialaby wspomdc tenze projekt. Temat ten
poruszony zostal réwniez na komisji wspdlnej. Pragne przypomnieé, iz podjecie uchwaty
intencyjnej w przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku starostwa bedzie zwigzane ze
wskazaniem w wieloletniej prognozie finansowe] okreslonej kwoty, ktoérej na chwile obecng
nie znamy, a ktdra moze osiagna¢ nawet i 1 mln ztotych. Pragne przypomnie¢, iz droga do
Czerwonkowa przebiegajaca przez Ksigze Pole posiada fatalng nawierzchni¢ nie wspominajac
o braku chodniku czy pobocza na tymze odcinku. Inwestycja ta jest na pewno potrzebna
jednak budzi ona pewne obawy jesli chodzi o nasza kondycje finansows. Jesli okaze sie, ze
wniosek starostwa przejdzie wtedy to bedziemy musieli zapewni¢ $rodki na wykonanie tejze
inwestycji w budzecie. Pragne przypomnieé, iz starosta zobowigzat sie do tego, ze wesprze
naszg jakas inicjatywe kwotg doktadnie taka jaka gmina wspomoze realizacjg tegoz projektu.
Prosze o podjecie uchwaty.

Przewodniczacy — nie mowimy tutaj o zadnych konkretnych pieniadzach poniewaz jest to
uchwata intencyjna. Pragng przypomnie¢, iz na temat budzetu bedziemy juz niedtugo
rozmawiac¢, a w zwiazku z tym wydatek ten bedziemy musieli tam zawrze¢. Czy z podjecia tej
uchwaly wynikajg jakie$ konsekwencje czysto finansowe?

Burmistrz — Na chwile obecng nie poniewaz wniosek starostwa nie zostal jeszcze
zaakceptowany, a kwoty jakie do tej pory padaly z ust starosty byly orientacyjne. To ile
wyniesie inwestycja bedzie zalezalo od kosztorysu przetargowego. Podjecie uchwaty
intencyjnej do niczego nie zmusza. Zarzgd powiatu liczy na partycypacje w maksymalnej
kwocie tj. 50% kosztow calej inwestycji, ktdre w partnerstwie da dodatkowe 5 pkt do oceny
wniosku. Przypomne, iz udzial starostwa w tym przedsiewzieciu wyniesie 50%. Dodam, iz
droga ta przechodzi réwniez przez teren gminy Baboréw. Na chwilg obecng nie wiemy jednak

czy przystapi ona do partnerstwa.



Przewodniczacy — w §2 niniejszej uchwaty widnieje zapis, méwiacy o tym, ze w przypadku
otrzymania pozytywne] decyzji o dofinansowaniu projektu ze $rodkéw programu rozwoju
gminnej 1powiatowe] infrastruktury drogowej. Rozumiem zatem, ze jezeli starostwo nie
otrzyma dofinansowania to tez nie bedziemy ponosié¢ zadnych kosztow z tego tytutu? Zgadza
sig?

Burmistrz — dokladnie tak. Nie zawsze wyrazenie intencji czy dobrej woli musi wigzaé si¢ ze
100% realizacja danego zadania. Czgsto zycie plata figle i okazuje sie, ze niektorych
projektow w catosci nie mozemy zrealizowaé. Pragne przypomnie¢, ze caly czas méwimy
tutaj o maksymalnym putapie pomocy czyli o kwocie od okolo 750 tys. zt do 1 mln zt i na
wsparcie inwestycji takg kwota musimy by¢ przygotowani. Podjecie uchwatly intencyjnej
zapewni starostwu mozliwos¢ skompletowania/ztozenia wszelkich dokumentéw.

Jadwiga Krolezyk — nawet w przypadku gdyby projekt ten nie przeszed! to rozumiem, Ze
starostwo pomoze nam w kwestiach finansowych w realizacji naszych inwestycji. Tak to
odbieram. Uwazam, iz z racji podjecia uchwaly intencyjnej w przypadku gdyby projekt nie

przeszedt powinno nas starostwo wesprze¢ w realizacji naszych inwestycji.

Burmistrz — musimy si¢ opiera¢ na zasadach partnerstwa tym bardziej kiedy pada deklaracja
zarOwno z jednej jak i z drugiej strony. Uwazam, iz pomyst spisania takiej umowy jest wart
rozpatrzenia o ile taka bedzie panstwa wola. Pragng przypomnie¢, iz wczesniej réwniez
wyrazilismy che¢ pomocy starostwu w ramach realizacji projektu drogi relacji Wojnowice —
Nowa Cerekwia tak aby starostwo moglo otrzymaé dodatkowe punkty. Jesli natomiast chodzi
o spisane deklaracje starostwa to zadne takowe nie zostaty spisane. Cheiatbym przypomnied
panstwu iz najwazniejsze obecnie priorytety to wymuszona na nas inwestycja w postaci
remontu generalnego drogi wojewddzkiej 416 jak rowniez i rewaloryzacja ktora bedzie
polegata takze na remoncie generalnym infrastruktury podziemnej tj. m.in. calej kanalizacji
sieci wodociggowej, co do ktérej do konca nie wiemy w jakim jest stanie. Wracajac do
pomystu radnej pani Jadwigi Krélezyk to mam nadziejg, ze zarzad powiatu zgodzi sie na
spisanie takiej intencyjnej umowy. Pragne przypomnieé, ze gmina prosita z kolei starostwo p
przystapienie do partnerstwa celem uzyskania punktéw na droge w Sciborzycach ze srodkow
PROW-u jednak pomimo partnerstwa inwestycja ta nie przeszta. Dobrze by byto mieé tego
typu zapewnienie, za nasze wsparcie. Mysle, ze powinniémy zadbaé o to aby starostwo
zapewnito nam pomoc finansowg na poziomie porownywalnym do naszego deklarowanego w
przysztosci wkiadu nawet pomimo braku uzyskania dofinansowania. Dobrze bytoby uzyskaé

takie zapewnienie cho¢ nie moge pani tego zapewnicé.



Wiecej uwagi do uchwaly nie zgloszono.

Przewodniczgcy poddal projekt uchwaty pod gltosowanie.
W glosowaniu jawnym uchwala zostala przyjeta glosami:

11 glosdw za, 1 glos przeciw, 0 glosow wstrzymujacych.

Ad. 4. Informacje biezgce.

Przewodniczacy — przypominam o komisji wspolnej] w dniu 8.09.2016 roku o godz. 14;
posiedzeniu komisji rolnej dnia 15.09.2016 roku. Przypominam réwniez o podsumowaniu X

turnieju samorzgdowego, ktoére ma si¢ odby¢ w dniu 02.09.2016 roku.

Ad. 5. Zakonczenie obrad.

Obrady zakonczono o godz. 1 [,

Protokolowal: Przemystaw Stopa

»rzewodnieracy Rafy Miejskie]



