Zarzadzenie Nr 31/2015
Burmistrza Kietrza
z dnia 29.04.2015 r.

w sprawie odwolania ze stanowiska Dyrektora Zespolu Szkolno-P'rzedszkolnego w Kietrzu

Na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty
(tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.") oraz art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1., poz. 594 z pdzn. zm.),
po zasiegnieciu opinii Opolskiego Kuratora O$wiaty,

zarzadzam, co nastepuje:

§ 1.

1. Odwoluje z dniem 30.04.2015 r. bez wypowiedzenia Panig Jadwige Tarnowska ze stanowiska
Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Kietrzu w zwigzku z zaistnieniem przypadku szczeg6lnie

uzasadnionego.
2. Odwolanie ze stanowiska Dyrektora Zespolu Szkolno-Przedszkolnego nie jest rownoznaczne

Z rozwigzaniem stosunku pracy.

§ 2.
Uzasadnienie oraz pouczenie stanowia integralng czes¢ niniejszego zarzadzenia.
§ 3.

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

1 Dz. U. z 2004 1. Nr 256, poz. 2572; zm.: Dz. U. z 2003 r. Nr 137, poz. 1304; z 2004 r. Nr 69, poz. 624, Nr 109,
poz. 1161, Nr 273, poz. 2703, Nr 281, poz. 2781; z 2005 r. Nr 17, poz. 141, Nr 94, poz. 788, Nr 122, poz. 1020, Nr
131, poz. 1091, Nr 167, poz. 1400, Nr 249, poz. 2104; z 2006 r. Nr 144, poz. 1043, Nr 208, poz. 1532, Nr 227, poz.
1658; z 2007 r. Nr 42, poz. 273, Nr 80, poz. 542, Nr 115, poz. 791, Nr 120, poz. 818, Nr 180, poz. 1280, Nr 181,
poz. 1292; z 2008 r. Nr 70, poz. 416, Nr 145, poz. 917, Nr 216, poz. 1370, Nr 235, poz. 1618; z 2009 r. Nr 6, poz.
33, Nr 31, poz. 206, Nr 56, poz. 458, Nr 157, poz. 1241, Nr 219, poz. 1705; z 2010 r. Nr 44, poz. 250, Nr 54, poz.
320, Nr 127, poz. 857, Nr 148, poz. 991; z 2011 r. Nr 106, poz. 622, Nr 112, poz. 654, Nr 139, poz. 814, Nr 149,
poz. 887, Nr 205, poz. 1206; z 2012 r. poz. 941, 979; 22013 r. poz. 87, 827, 1265, 1317, 1650; z 2014 1. poz. 7, 290,

538, 598, 642, 811, 1146, 1877.
27z, U. z 2013 1. poz. 594; zm.: Dz. U. z 2013 1. poz. 645, 1318; z 2014 r. poz. 379, 1072.
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POUCZENIE

1. Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu w
terminie 30 dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa
zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z
2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.).

2. Od niniejszego odwolania ze stanowiska przystuguje w terminie 14 dni odwolanie do Sadu Rejonowego
w Opolu, Wydziatu IV Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych.

UZASADNIENIE

W wyniku wyboréw do samorzadu lokalnego, a w zwigzku z tym przejeciu

odpowiedzialnosci m.in. za prowadzenie placéwek o$wiatowych, podlegajacych samorzadowi
Gminy Kietrz, organ prowadzacy dokonat analizy sytuacji finansowej i spolecznej Zespotu
Szkolno-Przedszkolnego w Kietrzu.
Organ prowadzacy w styczniu otrzymat wystapienie  pokontrolne Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Opolu, nastepnie wystapienie Opolskiego Kuratora Oswiaty. Organ
prowadzacy otrzymywat réwniez liczne sygnaly o nieprawidtowosciach, jakie miaty i maja
miejsce w w/w placowce, na ktére wskazywali m.in. pracownicy Zespolu Szkolno-
Przedszkolnego w Kietrzu.

Chcac dokladnie przyjrze¢ sie problemowi, zwrécono sic do Pani Dyrektor
o udostepnienie dokumentow — raportéw z wezesniej przeprowadzonych kontroli. Pani Dyrektor
odmoéwila udostgpnienia dokumentéw organowi prowadzacemu, odsylajac go do instytucji
przeprowadzajacych kontrole.

W tym czasie niejednokrotnie Pani Dyrektor miata mozliwosé zlozenia wyjasnien

w odniesieniu do przedstawianych jej zarzut6w. Wskazywano mozliwosci rozwigzania
konfliktéw, rozwigzania probleméw w zwigzku z toczacy sig sprawg z zakresu prawa pracy.
W ocenie organu prowadzacego Dyrektor szkoly nie wykazuje checi wsp6lnego dziatania oraz
jak najszybszego i obiektywnego wyjasnienia zaistniatych probleméw. Organ prowadzacy
W zadnym razie nie chce wywieraé wplywu na decyzje personalne podejmowane przez
Dyrektora, jednakze w zwigzku z poglebiajacym sie konfliktem pomiedzy nauczycielami oraz
Dyrektorem Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Kietrzu, konieczne jest przedsiewziecie
odpowiednich dziatan.
Niechlubnym zwyczajem Dyrektora placéwki stalo sic zaréwno w sktadanych wyjasnieniach
ustnych jak i w dokumentach podawanie nierzetelnych informacji. Dyrektor Zespohi Szkolno-
Przedszkolnego w Kietrzu bez konsultacji z organem prowadzacym niejednokrotnie podejmowat
decyzje, ktore 59 niekorzystne finansowo i kadrowo, a réwniez
sg niezgodne z uchwatami podjetymi przez Rade Miejska w Kietrzu.

W ocenie Burmistrza dziatania te maja znamiona zagrozenia interesu publicznego,
destabilizujg pracg szkoly, negatywnie wplywaja na opinie placéwki o$wiatowej i wizerunek
organu prowadzacego, dajac podstawe wskazujacg na utrate zaufania do osoby petnigcej funkcje
Dyrektora.



IT.
Zgodnie z art.38 ust. 1., pkt 2 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn.:
Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.) organ, ktdry powierzyt stanowisko kierownicze
w szkole Iub placowce os$wiatowej, w przypadkach szczegblnie uzasadnionych,
po zasiegnigciu opinii kuratora o§wiaty, moze odwotac nauczyciela ze stanowiska kierowniczego
w czasie roku szkolnego.
Ponizej przedstawiono zdarzenia, ktére w ocenie organu prowadzacego uzasadniajg celowosé

podjecia decyzji o odwotaniu Pani Jadwigi Tarnowskiej z funkcji Dyrektora Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego w Kietrzu.

1. W czerwcu 2010 r. Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Kietrzu przeprowadzita kontrole w
Publicznej Szkole Podstawowej w Kietrzu, w trakcie ktorej stwierdzila m.in.
nieprawidlowo$ci w zakresie przydzielania osobom na stanowiskach kierowniczych
doraznych, platnych zastepstw (zalagcznik nr 1 do niniejszego pisma). W toku
przeprbwadzonej kontroli wskazano, iz dyrektor moze prowadzi¢ zastgpstwa dorazne tylko w
przypadku, gdy nie ma mozliwosci, aby zajecia z uczniami prowadzil inny nauczyciel. Nie
ma bowiem znaczenia, czy w czasie doraZnego zastgpstwa nauczyciel realizuje zajgcia
dydaktyczne zgodnie z posiadang specjalnodcig. Podobne nieprawidtowosci dotycza takze
przydzialu godzin ponadwymiarowych osobom peligcym funkcje w Zespole Szkolno-
Pmedézkobyrn w Kietrzu. Do chwili obecnej Pani Dyrektor nie zastosowala si¢ do zalecen,
twierdzac ponadwymiarowych (p6zniejsze kontrole stale wskazywaty na to samo uchybienie
- zatgcznik nr 2 do niniejszego pisma— wystapienie pokontrolne Prezesa Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Opolu). Zgodnie z trescig przepisu art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 191 z p6zn. zm.) w szczeg6lnych
wypadkach,  podyktowanych  wylacznie  koniecznoscia realizacji ~ programu
nauczania, nauczyciel moze byé obowigzany do odplatnej pracy w godzinach
ponadwymiarowych zgodnie z posiadang specjalnoscia, ktérych liczba nie moze przekroczyé
1/4 tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajec.
Przydzielenie nauczycielowi wigkszej liczby godzin ponadwymiarowych moze nastapié
wylacznie za jego zgoda, jednak w wymiarze nieprzekraczajagcym 1/2 tygodniowego
obowiazkowego wymiaru godzin zajgé. Zgodnie z treécig przepisu art. 42 ust. 7 pkt 2 Karty
Nauczyciela, Rada Miejska w Kietrzu w dniu 24 kwietnia 2014 r. podjeta uchwate nr XL
111/336/2014 w sprawie zasad udzielania i rozmiaru znizek tygodniowego, obowigzkowego
wymiaru godzin zajeé nauczycielom, w tym, ktérym powierzono stanowiska kierownicze oraz
ustalenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajg¢ psychologom, logopedom,
pedagogom zatrudnionym w placéwkach oswiatowych Gminy Kietrz. W § 1 powyzszej
uchwaty wskazano, iz tygodniowy obowigzkowy wymiar zaje¢ dla Dyrektora Zespotu
Szkolno-Przedszkolnego, w przypadku 16 i wigcej oddziatéw tygodniowy obowigzkowy
wymiar godzin wynosi 3 godziny. W zwiazku z powyzszym maksymalna liczba godzin
ponadwymiarowych w powyzszym przypadku wynosi 2 godziny. Dyrektor Zespotu Szkolno-

Przedszkolnego swoim zachowaniem nie stosuje sie zatem
do przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego oraz prawa miejscowego, do stosowania
ktérych jest zobowigzany.

2. W dniach 15.12.2011 i 19.12.2011 r., organ prowadzacy przeprowadzit kontrole wewnetrzng
w Publicznej Szkole Podstawowej w Kietrzu, w trakcie ktorej stwierdzono 37 uchybienia

i nieprawidlowosci. (protokét z przeprowadzonej kontroli stanowi zalgcznik nr 3
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do niniejszego pisma ) , w jej trakcie wydano 27 zalecen, z ktérych zalecenia 24 i 27 dotyczace
przydziatu godzin ponadwymiarowych i zastepstw doraznych oraz informacji dotyczacych
czasu pracy administracji i obstugi w okresach ferii i wakacji s3 do chwili obecnej
nierealizowane.

. Komisja stwierdzita réwniez nieprawidlowosci w oplatach za obiady Pani Dyrektor
i jednego z nauczycieli (zat. nr 3). Ponadto, w trakcie prowadzonej kontroli komisja wykazata
nieprzestrzeganie przepiséw prawa, ktére bylo wynikiem ich nieznajomosci tj. przepiséw
prawa oswiatowego zwlaszcza Karty Nauczyciela przez Panig dyrektor, ktora
w pismach do Zastgpcy Burmistrza (zat. nr 4 i 5) stwierdza, ze: ,, Pan’ ., jako osoba
sprawujaca funkcje kierownicza jest zgodnie z art. 42 Karty Nauczyciela zwolniona z
prowadzenia zajgé w ramach powyzszego artykutu”. Ot6z art.42 ust. 3a Karty Nauczyciela
wyraznie wskazuje osoby zwolnione z tego rodzaju zaje¢. Biorge pod uwage wymieniong
podstawe prawng kierownik $wietlicy ma obowiazek wywigzywania sie z dwéch dodatkowo
obowigzkowych godzin (zgodnie z art.42 ust. 2, pkt 2, lit.a Karty Nauczyciela), a z tego
obowigzku si¢ nie wywigzywata. Dyrektor Zespolu Szkolno-Przedszkolnego nie
wyegzekwowala przestrzegania powyzszego obowiazku. Organ prowadzacy wskazat
Dyrektorowi , iz nie ma prawa swobodnie decydowaé ktérych nauczycieli nalezy zwolnié
z tego obowigzku.

. W trakcie kontroli powykonawczej komisja stwierdzita naruszenie przepis6w ustawy Karta
Nauczyciela w zakresie awansu zawodowego nauczyciela w odniesieniu do nauczyciela
stazysty 1 wynikajaca z tego faktu mozliwosé nienaleznie wyplacanego dodatku za opiekuna
stazu. Stwierdzono fakt kontynuacji stazu przez nauczyciela po zmianie placéwki (zal. nr 6
do niniejszego pisma).

- W miesigcach maj-czerwiec 2013 r. Opolski Kurator O$wiaty za zasadng uznal skarge
nauczycielki Publicznej Szkoty Podstawowej w Kietrzu w zakresie dokonania oceny pracy
zawodowej ~w  terminie niezgodnym z  przepisami prawa  o$wiatowego
(WOPZN.1410.19.2013). Jest to jeden z dowodéw na nieznajomosé prawa o$wiatowego oraz
jego nieprzestrzeganie przez Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Kietrzu
(zatgcznik nr 7 do niniejszego pisma ).

. W czerweu 2013 1. Pani Dyrektor zlozyla doniesienie na nauczycieli zatrudnionych
w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Kietrzu do prokuratury w sprawie falszowania
podpiséw. Sprawa dotyczyta wytworzenia protokoléw zespoléw samoksztalceniowych.
Powyzsze dziatania doprowadzity do por6znienia kadry pedagogicznej .

. W roku szkolnym 2014/2015 Pani Dyrektor zlozyla kolejne doniesienie do organ6éw Scigania
przeciwko nauczycielom, tym razem w sprawie zaginigcia dziennikéw lekcyjnych. Organ
prowadzacy zalecit stworzenie odpowiednich procedur w przypadkach zaginiecia
dokumentéw szkolnych. Powyzsze dzialania doprowadzily do zwiekszenia istniejagcych
juz konfliktbw pomiedzy kadrg nauczycielska a Dyrektorem Zespoln Szkolno-
Przedszkolnego w Kietrzu Nauczyciele Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Kietrzu
w prowadzonych z nimi rozmowach podajg szczegély dotyczace istniejacego konfliktu, lecz
jednoczesnie zastrzegajg, ze nie beda Swiadezyé przeciw Pani Dyrektor z obawy przed utratg
pracy. Swoim postepowaniem, zdaniem organu prowadzacego, Pani Dyrektor wyzwolila
w swoich nauczycielach poczucie braku bezpieczeristwa i stabilizacji w pracy oraz braku
zaufania do przelozonego, co z duzym prawdopodobienstwem moze przetozyé
si¢ na obniZenie poziomu nauczania.



8. Kontrola przeprowadzona przez Opolskiego Kuratora Oswiaty kuratoryjna dniach
7 i 10 marca 2014 r., wykazata zatrudnienie nauczyciela niezgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami. Jest to kolejna nieprawidlowo$¢ w zachowaniu i sposobie zarzgdzania

placéwky. Te decyzje i dziatania wyraznie wskazujg na przedmiotowe traktowanie
pracownikow.

Ponizej przedstawiono sytuacje obrazujgca sposob sprawowania funkcji dyrektora
placéwki o$wiatowej przez Panig Jadwige Tarnowska w zakresie polityki kadrowe;j:

Pani . otrzymala godziny w przedszkolu w Kietrzu jako stazystka, z etatu
Pani ., wicedyrektora Przedszkola. Pomimo ukonczonego licencjatu w zakresie
edukacji przedszkolnej, stazystka nie moze, zgodnie z obowigzujacym prawem: samodzielnie
prowadzié¢ zaje¢ z dzieémi, dokonywa¢ wpiséw w dziennikach, uczestniczy¢
w Radach Pedagogicznych i szkoleniach. Po skoficzonym stazu - 30. listopada 2014 r., Pani

otrzymala nowa umowe o prace (do 16 stycznia 2015 1), w dalszym ciggu
w zastepstwie za Panig . Pani Dyrektor stwierdzita, ze Pani :ostata
zatrudniona jako ,nauczyciel wspomagajacy”. Po zwréceniu uwagi, ze nie ma takiego
stanowiska oraz zgodnie z rozporzadzeniem MEN z 17 listopada 2010 1., § 6: ,,nauczyciel
wspomagajacy w szkotach i przedszkolu musi posiada¢ kwalifikacje w zakresie pedagogiki
specjalne;j...”, (a takowych Pani nie posiada), Pani Dyrektor zmienila zdanie,
twierdzae, ze Pani . jest zatrudniona jako ,,asystent nauczyciela”, dajgc kolejny
dowdd na nieznajomo$é prawa oswiatowego, gdyz zgodnie z art. 1, pkt 1 ustawy z 24 kwietnia
2014 r. o zmianie ustawy o systemie oéwiaty (Dz.U. z 2014 r., poz. 642)
od wrzesnia 2014 r. ,mozna zatrudnia¢ w szkotach asystenta nauczyciela badz asystenta
wychowawcy $wietlicy”, ale tylko w Klasach I — III, a nie w przedszkolach. Asystenci
sa zatrudniani na zasadach okreslonych w kodeksie pracy i ich czas pracy wynosi 40 godzin
tygodniowo, w przypadku zatrudnienia na caly etat. Zdziwienie budzi fakt zatrudnienia
kolejnego nauczyciela w sytuacji, kiedy toczy si¢ postepowanie w Sadzie Pracy o przyznanie
godzin nauczycielowi mianowanemu, ktéry juz od kilku lat pracuje w tej placowce. Poza tym
Pani , pracowata niezgodnie z przepisami prawa pracy: codziennie
po 10 godzin i 15 minut. Pani Dyrektor powinna zdawaé sobie sprawe, ze nawet osoba
zatrudniona na podstawie Kodeksu Pracy moze pracowa tylko 40, a nie 50 godzin
tygodniowo.
O powyzszym fakcie swiadcza wpisy w dziennikach przedszkola w roku szkolnym 2014/2015

— Pani _ pracowata od poniedziatku do czwartku w godz. 545 — 8.00 w
przedszkolu, przy ul. Diugiej, a od 8.00 - 13.00 w Klasie ,07, w ZSP
w Kietrzu, przy ul. Glowackiego, jako pomoc przy dziecku ~ iod 13.00-16.00

znowu w przedszkolu przy ul. Diugiej (odlegtosé migdzy placéwkami to ok. 1 km.) - co daje:
4 dni po 10 h i 15 min. = 41 h, oraz w piatki 5.45 — 8.00 w przedszkolu przy ul. Dugiej
i znowu od godz. 10.00 — 13.00 w przedszkolu, jako pomoc W grupie dzieci 3-letnich
,Krasnale” i od godz. 13.00 - 16.00 samodzielnie z dzieémi tez w przedszkolu,
co daje 8 godz. i 15 min. Reasumujac: 41 h+8h15min = 4%h15min. 9h15 min.

Jezeli Pani _ zostala zatrudniona oznacza to, ze wystapil niedobér pracownikow,
natomiast Pani Dyrektor uwaza, ze nie mogla zwigkszy¢ etatu pracownikowi ubiegajgcemu
sie o to, bo nie bylo takiej potrzeby.

Od wrzeénia 2013 r. Pani Dyrektor zatrudnila na nowo pracownika do pracy w przedszkolu

(z mniejszym stazem pracy, nizszym stopniem awansu zawodowego 1 bez odpowiedniego
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wyksztalcenia), ktory wezesniej otrzymat wypowiedzenie warunkéw pracy. Pracownik zostal
zatrudniony ~w  $wietlicy na 4  godziny, a wedlug  Pani  dyrektor
na ,,uzupeinienie” etatu. Interwencja Kuratorium O$wiaty w Opolu wykazata, iz nauczyciel
ten nie ma kwalifikacji do pracy w przedszkolu i Pani Dyrektor Jadwiga Tarnowska przeniosta
go do pracy w swietlicy szkolnej na 9 godzin, a pozostawione godziny rozdysponowano wéréd
nauczycielek przedszkola (poza osobg zainteresowang zwiekszeniem etatu).

9. Pani Dyrektor Jadwiga Tarnowska nie potrafi ocenié kwalifikacji nauczyciela— dowodem jest
zwrécenie si¢ do Kuratorium Os$wiaty o opini¢ w sprawie kwalifikacji nauczyciela logopedy,
w przypadku gdy powyzsza decyzji nalezy do kompetencji dyrektora szkoly. Aneksem nr 7
do arkusza organizacji Zespohu Szkolno-Przedszkolnego \4 Kietrzu
na rok szkolny 2014/2015 Pani Dyrektor zawiesita zajecia logopedyczne prowadzone przez
Panig, ) zal.nr 8), w oczekiwaniu na odpowiedz z Kuratorium O$wiaty. Burmistrz
Kietrza nie zgodzit si¢ na takie rozwiazanie. Zawieszenie zaje¢ logopedycznych, w sytuacji
gdy w szkole jest dwoch nauczycieli posiadajacych pelne kwalifikacje do prowadzenia tych
zajed jest w ocenie organu prowadzacego jest dzialaniem bezpodstawnym, ktére negatywnie
wplywa na wizerunek placéwki. Organ prowadzacy przekazat placéwee $rodki finansowe na
prowadzenie powyzszych zajeé. Majac na uwadze liczbe uczniéw, ktérym nalezy udzielié
pomocy logopedycznej oraz stata konieczno$é prowadzenia zaje z tego zakresu, zawieszanie
ich jest nieuzasadnione. Powyzsze dzialanie wskazuje, iz Dyrektor Zespolu Szkolno-
Przedszkolnego w Kietrzu poprzez swoje decyzje doprowadza do destabilizacji dziatania
placéwki oraz zmniejsza atrakcyjnosé oferty edukacyjnej placowki.

10. W dniu 23.02.2015 r., delegacja pracownikéw przedszkola przediozyla Burmistrzowi
Kietrza podpisang przez nich petycje, w ki6rej wyrazaja swoje glebokie zaniepokojenie
w sprawie polityki kadrowej, prowadzonej przez Pania Dyrektor, zwracajac uwage
na niebezpieczenstwo utraty plynnosci przez placéwke w przypadku wdrozenia przez Panig
Dyrektor planu oszczednosciowego, polegajacego na niezatrudnianiu odpowiedniej liczby
nauczycieli przedszkola. (zat. nr 9 do niniejszego pisma), natomiast w dniu 13.03.2015 r.
grupa nauczycieli wyrazita swéj stanowczy protest przeciwko prowadzonej Pania Dyrektor
polityce kadrowej (zat. nr 10).

11. Prowadzona obecnie polityka kadrowa przez Pania Dyrektor Jadwige Tarnowska,

W ocenie  organu  prowadzacego moze spowodowaé  duze problemy
w funkcjonowaniu placéwki w przysztosci. Liczba uczniéw od roku 2016/2017 bedzie
spada¢, co pokazujg statystyki urodzen w Kietrzu: w 2011 — 67 urodzen, w 2012 — 54,
w 2013 — 48, w 2014 — 42 urodzenia, a to w konsekwencji moze przetozy¢ sie na mniejszg
liczbg oddziatéw, co z kolei spowodowaé moze konieczno$é zwolniefi niektérych
nauczycieli. Aby ten problem ograniczyé do minimum, na obecna chwile nalezy
tak prowadzi¢ polityke kadrowa, zeby nie trzeba byto zatrudniaé nowych nauczycieli. Mozna
to osiggna¢ przydzielajgc dodatkowe godziny i zastepstwa obecnym nauczycielom.
Dodatkowymi plusami takiego rozwigzania beda: po pierwsze zwiekszenie poczucia
bezpieczefistwa i stabilizacji kadry pedagogicznej, a po drugie zmniejszenie ryzyka
koniecznosci wyplaty jednorazowego wynagrodzenia dodatkowego w przypadku
nieosiggnigcia przez nauczycieli $redniego wynagrodzenia w odpowiedniej grupie awansu
zawodowego.

12. Przeprowadzona w okresie od 27 sierpnia 2014 do 24 pazdziernika 2014 1., przez Regionalng
Izbg Obrachunkows kontrola problemowa w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Kietrzu
stwierdzila m.in. przydziat godzin ponadwymiarowych dyrektorowi, wicedyrektorowi i
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kierownikowi §wietlicy niezgodnie z uchwatg nr XV1/129/2000 Rady Miejskiej w Kietrzu, co
skutkowato zawyzeniem wynagrodzenia wyptaconego na rzecz pracownikéw szkoly na
stanowiskach kierowniczych za godziny ponadwymiarowe
w lgcznej kwocie 4 913,12 zi. (kopia wyciagu protokotu z kontroli problemowej RIO —
zal. nr 7). Z analizy zestawienia godzin ponadwymiarowych za styczen i luty 2015 r., wynika,
e Pani Dyrektor nie zastosowata sie do zalecen RIO 1 przepracowala
w tych miesigcach odpowiednio: 27 i 29 godzin ponadwymiarowych i platnych zastgpstw.

13. Organ prowadzacy  przeprowadzil réwniez analiz¢ przydzielania  premii
dla pracownikéw administracji i obstugi. Wynika z niej, ze wysoko$é przydzialu premii
nie jest uwarunkowana w wiekszo$ci przypadkoéw zadnymi uzasadnionymi przestankami
i tak przyktadowo:

1) IV 2014 r. — trzy osoby sprzatajgce otrzymaty 0% premii, dwém osobom obnizono
odpowiednio do 4% i 19%. W tym okresie zwigkszono premig
11 osobom najprawdopodobniej w zwigzku ze zwigkszonym zakresem
obowigzkéw z tytulu zastepstwa za nieobecnych pracownikéw, ale takze
i intendentce, konserwatorowi przedszkola i sekretarzowi szkoly odpowiednio:
do 30%, 35% i 30%,
2) 1112014 r. —jedna osoba — 0 %, trzem osobom zwigkszono premie, intendentce (do
25%) i konserwatorowi (do 30%),
3) II 2014 r. — dwie osoby po 0%, jedna 19%, 6. osobom zwigkszono premie,
w tym intendentce ( do 25%), konserwatorowi (do 3-0%) i sekretarzowi szkoty (do
30%).
Takich przypadkéw jest o wiele wiecej. Zdecydowanie czesciej otrzymujg zwigkszone
premie: intendentka, konserwator przedszkola i sekretarz szkoly. Z analizy zapisow wynika,
ze osoby nieobecne to sprzataczki, zatem zrozumiate byloby zwigkszenie premii pozostatym
sprzataczkom z tytulu zwigkszonego zakresu obowigzkéw na czas nieobecnosci
zastepowanego pracownika. W placowce nie jest prowadzona ksigga zastgpstw pracownikow
administracji i obstugi, z ktérej jasno i przejrzyscie wynikaloby kto za kogo pracuje, kiedy i
jaki zakres obowigzkéw przejat na czas nieobecnosci zastgpowanego pracownika.

14. W dniu 3 marca 2015 r. wplyneto do Burmistrza Kietrza pismo Pani Dyrektor Jadwigi
Tarnowskiej (zal. nr 11 do niniejszego pisma), w ktérym Pani Dyrektor przedstawia
propozycje  likwidacji z dniem 01.04.2014 r. stanowiska wicedyrektora Publicznego
Przedszkola w Kietrzu z jednoczesnym utworzeniem stanowiska sekretarki w Publicznym
Przedszkolu w Kietrzu w wymiarze 15/40 godzin tygodniowo. Argumentacja podnoszona
przez Panig Dyrektor, ze ,,W wyniku sprawowanego przeze mnie jako dyrektora nadzoru
pedagogicznego oraz obserwacji funkcjonowania przedszkola stwierdzam, ze brak jest
potrzeby na istnienie stanowiska wicedyrektora w tej placéwee” jest dla organu prowadzgcego
nie do przyjecia. Oddzialy przedszkolne, ktérymi zarzagdza  wicedyrektor
sa prowadzone takze w budynku ZSP w Kietrzu, wigc argument o malej liczbie oddzialow
i niewielkim zakresie obowiazkéw  wicedyrektora mija si¢ z  prawds,
a stawianie argumentu oszczednosciowego ponad sprawne zarzgdzanie jest
nieodpowiedzialne. Likwidacja tak waznego stanowiska jakim jest wicedyrektor przedszkola,
z punktu widzenia wlasciwie prowadzonej i zarzadzanej placéwki oswiatowej bez jej
kierownika jest w  ocenie  organu  prowadzacego sytuacja ~ prowadzacg
do destabilizacji pracy placowki.



15. Stan obiektéw Zespolu Szkolno-Przedszkolnego po przeprowadzonym ogladzie
Jakiego dokonano w ostatnich miesiacach i analizie dokumentacji placéwki wykazuje,
zdaniem organu prowadzacego wieloletnie zaniedbania i zaniechania pod katem
monitorowania utrzymywania w nalezytej sprawnoéci technicznej i na poziomie
zapewniajagcym bezpieczefistwo uzytkownikom obiektéw oraz budzi uzasadniony niepokoj
o przysztos¢ prawidlowego funkcjonowania placéwki. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy
sq protokoly przeprowadzonej w przedszkolu w Kietrzu kontroli przez Panstwowa Straz
Pozarng w Glubczycach. Kontrola wykazata powazne zaniedbania dotyczace stanu budynku
pod wzgledem bezpieczefistwa p.poz., w ocenie organu prowadzacego, bedace efektem
wieloletniego braku zainteresowania dyrektora stanem powierzonego mu mienia gminnego.
Pani Jadwiga Tarnowska przejela odpowiedzialnosé za stan przedszkola w czerweu 2012 r.,
wygrywajac konkurs na dyrektora Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w Kietrzu, ktdéry powstat
z polaczenia Publicznego Przedszkola i Publicznej Szkoly Podstawowej w Kietrzu. Do czasu
kontroli przez Panstwowg Straz Pozarng w Glubczycach Pani Dyrektor nie wykazywata
zainteresowania  stanem  obiektu, dopuszczajac tym samym do poglebiania
zagrozen. Juz w 2005 r. Pafistwowa Straz Pozarna wydata decyzje nakazujaca 6wczesnemu
dyrektorowi przedszkola usunigcia nieprawidtowosci, ktére podkreslono w decyzji
kwalifikuja si¢ do stwierdzenia zagrozenia zycia dla ludzi (zat. nr 12 do niniejszego pisma).
Zdaniem organu prowadzacego, w pierwszej kolejnoéci po przejeciu odpowiedzialnosci
za obiekt nalezalo sprawdzi¢ jego dokumentacje, celem oceny stanu obiektu przede
wszystkim pod katem wymogéw b.h.p i bezpieczefistwa p.poz. Fakt stwierdzenia przez
ostatnig kontrole Paristwowej Strazy Pozarnej w Glubczycach, ze »rozpatrywany budynek
istniejacy uznaje si¢ za zagrazajacy zyciu” (zal. nr.13 i 14) potwierdzajg bezczynnosé
zarzadzajgcego obiektem dyrektora Zespoln Szkolno-Przedszkolnego Pani Jadwigi
Tarnowskiej w kwestii zapewnienia bezpieczefistwa o0séb korzystajacych z budynku
przedszkola. Okres prawie 3. lat od objecia funkcji dyrektora ZSP byl wystarczajacy,
aby doprowadzi¢ obiekt do wymogéw przepiséw bhp i bezpieczenistwa p.poz. Podobnie
wyglada sprawa ze stanem budynku szkolnego. Takze stan kuchni szkolnej 1 jej wyposazenia
dalece odbiega od normy, Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny stwierdzit
nieprawidlowosci wynikajace z nieprzestrzegania obowigzujacych przepiséw prawnych w
bloku zywieniowym ZSP w Kietrzu (zat. nr 17 i 18). Powazne zaniepokojenie budzi réwniez
stan jednej z sal k1. ,,0”, ktéra byla trzykrotnie zalewana. Szkola otrzymata odszkodowanie,
jednakze stan sali w dalszym ciagu budzi zastrzezenia. Pani dyrektor od czasu powierzenia
obowigzkéw dyrektora ZSP w Kietrzu, w czerwcu 2012r., az do stycznia 2015r.,
nie wystgpowala do organu prowadzacego z wnioskami o zabezpieczenie S$rodkéw
finansowych na doprowadzenie stanu obiektéw pod wzgledem bezpieczenstwa p.poz
do wiasciwego poziomu. Dopiero pismem z 23.01.2015r. (zat. nr 17 do niniejszego pisma)
zwraca si¢ o zabezpieczenie §rodkéw finansowych w wys. 190.000 z} na prace remontowe
i zakup hydrantéw w budynku ZSP w Kietrzu, stawiajac organ prowadzacy przed powaznym
dylematem, skad nagle w gminnym budzecie znalezé tak powazna kwote. W naszej ocenie
jest to dowdéd na wieloletnie zaniedbania dyrektora placéwki w stwarzaniu wlasciwych
warunk6w bhp i bezpieczenstwa p.poz. i przerzucanie odpowiedzialnosci w tym zakresie na
organ prowadzacy.

16. Organ prowadzacy otrzymat od Pani Dyrektor, pismem z 25.03.2015 r. (zal. nr 18
do niniejszego pisma) informacj¢ o zatrudnieniu specjalisty. Po sprawdzeniu dokumentéw,
okazato si¢, ze w dniu 16.03.2015 r., Pani Dyrektor podpisata umowe z Pania (zal
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nr 19 do niniejszego pisma) pomimo braku zatwierdzenia odpowiedniego Aneksu
do Arkusza Organizacyjnego. Ponadto juz w pigtek 13.03.2015 r., Pani Dyrektor dopuscita
do sytuacji, w ktorej Pani 1ie bedac jeszcze pracownikiem szkoly, poruszata si¢ po jej
terenie zbierajgc informacje (dane osobowe, w tym dane wrazliwe) o uczniach
uczeszczajgcych na zajecia logopedyczne. Dyrektor szkoty, ktéry chce dokona¢ zmian
w organizacji nauczania musi przygotowa¢ Aneks do Arkusza Organizacyjnego i uzyskac
zgode organu prowadzgcego poprzez jego zatwierdzenie. Aneks sporzadza sie, okreslajac w
nim przyczyne zaistniatych zmian, okres trwania zmian oraz informacje o nauczycielach,
ktorym przydzielono nowe zadania, a takze inne zmiany w zatwierdzonym arkuszu
organizacyjnym. Jezeli Aneks nie zostal zatwierdzony przez organ prowadzacy, konieczne
jest wynegocjowanie takich zmian, na ktére zgodza si¢ obie strony.

17. W dniu 30.12.2014r., do Burmistrza Kietrza wplyneta skarga na dziatanie Dyrektora Zespotu
Szkolno-Przedszkolnego w Kietrzu sporzadzona przez nauczyciela powyzszego zespolu.
Skarge skierowano do rozpatrzenia Radzie Miejskiej w Kietrzu, wg wlasciwosci.

Rada Miejska powolana komisje dorazng celem zbadania zasadno$ci skargi. W dniu
26.03.2015r., Rada Miejska uznata skarge na dzialania Dyrektora Zespolu Szkolno-
Przedszkolnego za uzasadniong (zal. nr 20).

18. W dniach 16.02.2015r. i 04.03.2015 r. Komisja Rewizyjna przeprowadzila w Zespole
Szkolno-Przedszkolnym w Kietrzu kontrole organizacji pracy i dziatalnosci Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego w Kietrzu (zal. nr 21 do niniejszego pisma) Kontrola napotkala ze strony
Pani Dyrektor niezrozumiaty opor w kwestii udostepnienia protokotéw z kontroli Kuratorium
i Panistwowej Inspekcji Pracy w Opolu. Pani Dyrektor stwierdzita, e nie jest uprawniona do
ich udostepnienia (zat. nr 22 do niniejszego pisma). Poinstruowano Panig Dyrektor, iz:
Zgodnie z trescig przepisu art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z pozn. zm.) Rada gminy kontroluje
dziatalno$¢ wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy;
w tym celu powotuje komisje rewizyjna. Zasady oraz tryb dziatania komisji rewizyjnej okresla
statut wlasciwej gminy. Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac,
iz Rada Miejska w Kietrzu, za posrednictwem Komisji Rewizyjnej jest uprawniona
do przeprowadzenia kontroli w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Kietrzu — gminne;j
jednostce organizacyjnej. Szczeg6lowe zasady oraz tryb dziatania Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Kietrzu okreslono w Statucie Gminy Kietrz, zwanym dalej Statutem. Zgodnie
z trescia § 69 ust. 2 Statutu, Komisja Rewizyjna po zakonczeniu przeprowadzonych kontroli,
dostarcza Radzie Miejskiej w Kietrzu informacji niezbednych dla oceny dziatalnosci
m.in. gminnych jednostek organizacyjnych, celem zapobiegania nickorzystnym zjawiskom w
dzialalnosci kontrolowanych jednostek oraz pomocy w usuwaniu tych zjawisk. Ponadto,
zgodnie z tredcig § 69 ust. 3 Statutu, Komisja Rewizyjna bada i ocenia na polecenie Rady
Miejskiej w Kietrzu materiaty z kontroli dzialalnosci jednostek organizacyjnych gminy,
dokonywanych przez inne podmioty. Powyzsze odnosi si¢ rowniez do materiatéw z kontroli
zewnetrznych. Komisja Rewizyjna jest zatem uprawniona do zapoznania si¢ ze wszelkimi
materiatami, koniecznymi do przeprowadzenia kontroli w badanej jednostce. Zgodnie
z planem pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2015, zatwierdzonym przez Rade Miejska
w Kietrzu uchwala z dnia 29 stycznia 2015 r. Nr IV/14/2015, Komisja Rewizyjna
w I kwartale 2015 r. ma przeprowadzi¢ kontrole w zakresie organizacji pracy i dziatalnosci
Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Kietrzu. W ramach powyzszego zadania Komisja

Rewizyjna jest uprawniona do badania wszelkich dokumentéw  znajdujacych
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19.

si¢ w posiadaniu gminnej jednostki organizacyjne;. Odnoszgc si¢ do odmowy udostepnienia
protokotéw kontroli przeprowadzonej w ostatnim okresie w Zespole Szkolno-Przedszkolnym
w Kietrzu wskazuje, iz ich tre$¢ dotyczy bezposrednio badanego przez Komisje Rewizyjng
zagadnienia i s3 one niezbedne do prawidlowego zakoAczenia kontroli. Sktadajac
oswiadczenie z dnia 4 marca 2015 r. o nieprzekazaniu dokumentéw w postaci protokolow
kontroli przeprowadzonej przez Kuratorium O$wiaty w Opolu oraz Panstwowa Inspekcje
Pracy nie wskazata Pani podstawy prawnej odmowy udostepnienia dokumentéw. W $wietle
powszechnie ~ obowiazujacych  przepiséw  prawa  nie  istniejg podstawy
do nieprzekazania powyzszych protokotéw Komisji Rewizyjnej w celu przeprowadzenia
czynnosci kontrolnych. W zwigzku z powyzszym, odmowa udostgpnienia dokumentéw, ktore
powoluje Pani w o§wiadczeniu z dnia 4 marca 2015 1. jest bezpodstawna oraz nieuzasadniona.
Ponadto, Pani dziatania znacznie utrudniaja oraz wydtuzaja okres przeprowadzania kontroli
W Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Kietrzu. Kierownik kontrolowanego przez Komisje
Rewizyjna podmiotu, zgodnie z trescia § 81 ust. 1 Statutu, jest zobowigzany do zapewnienia
warunkéw i $rodkéw dla prawidtowego przeprowadzenia kontroli. Ponadto, kierownik
kontrolowanego podmiotu obowiazany jest w szczegdlnosci przedklada¢ na zgdanie
kontrolujgcych dokumenty i materialy niezbedne do przeprowadzenia kontroli oraz
umozliwi¢ kontrolujagcym wstep do obiektéw i pomieszczen kontrolowanego podmiotu.
W swietle powyzszego, nalezy stwierdzié, iz swoim bezpodstawnym zachowaniem Pani
Dyrektor narusza nalozone na nig, jako kierownika kontrolowanej jednostki, obowigzki.

W dniu 30.03.2015 r., organ prowadzacy udzielit Pani Jadwidze Tarnowskiej, Dyrektorowi
Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nagany za naruszenie powszechnie obowigzujacego prawa
( zal. nr 23 do niniejszego pisma). Przed udzieleniem nagany, wystuchano wyjasnien,
w trakcie ktérych Pani Dyrektor podtrzymata swoje stanowisko w sprawie zatrudnienia
logopedy w dalszym ciggu twierdzac, ze nauczyciel, ktéry jest absolwentem studiow
podyplomowych ,Logopedia szkolna”, prowadzonych przez Podyplomowe Centrum
Ksztalcenia Ustawicznego ,,ADRAGOG” Wyzszej Szkoly Humanistyczno-Ekonomicznej
Brzegu nie ma wystarczajgcych kwalifikacji do objecia stanowiska nauczyciela logopedy,
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji. Zainteresowana nauczyciela przedstawita Pani
Dyrektor zaswiadczenie wydane przez w/w uczelnig (zat. nr 24).

II1.

Dodatkowo organ prowadzacy przeanalizowal realizacje »~Koncepcji  pracy
na stanowisku dyrektora Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w Kietrzu”, w obszarze:
organizacja i zarzadzanie, przedstawiona przez Panig Jadwige “Tarnowska komisji
konkursowej, w trakcie konkursu na dyrektora placéwki. Pani Dyrektor w ,,Koncepciji...”
stwierdza, ze: ,,Nowoczesna placéwka oswiatowa, to placowka dobrze zarzadzana, w ktérej
praca przebiega w planowany i zorganizowany sposéb. To placéwka, ktéra posiada
wiasciwg bazg lokalows i dydaktyczng oraz dysponuje odpowiednimi zasobami ludzkimi.
To takze placowka, w zarzadzaniu ktérej uwzgledniana jest $cista i efektywna wspélipraca
z organami prowadzacym i nadzorujgcym.” Dalej Pani Dyrektor podnosi, ze w powyzszym
zakresie jej dziatania obejma w szczegblnosdci, m.in.:
»- Whasciwe sprawowanie nadzoru pedagogicznego, ktérego efektem bedzie pozytywne
przeobrazanie placéwki ze sprawnie dziatajacym zespolem nauczycielskim i efektywnie
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wspdlpracujaca ze soba spotecznoscia Zespolu oraz optymalnie zaplanowany rozwéj catej
placéwki i bezposrednio zwigzanych z nig 0s6b.
- Upowszechnianie prawa o$wiatowego w placowce, nadzér nad jego przestrzeganiem,
dostosowywaniem dokumentéw wewngtrznych do zmian w prawie. Prowadzenie
ich biezacej ewaluacji i aktualizacji.

- Zapewnienie skutecznego przebiegu informacji w placéwce.

- Stworzenie wlasciwej atmosfery pracy, dbanie o wilasciwe relacje interpersonalne
w placowece.

- Konstruowanie zespolu nauczycieli i pracownikdw poprzez wzmacnianie ich mocnych
stron oraz zapewnienie poczucia bezpieczenstwa w placowce.

- Dokonywanie wlasciwego przydzialu zajg¢ w projekcie organizacyjnym oraz
zréwnowazonego podzialu obowigzkéw w celu zapewnienia prawidtowosci procesu
edukacyjnego uczniéw i wychowankéw.

- Dbanie, aby przydziat zadan i obowiazkéw byl adekwatny do mozliwosci pracownikow,
optymalne wykorzystanie dotychczasowych doswiadczen i kwalifikacji nauczycieli.

- Efektywne, gospodarne i spéjne zarzadzanie materialnymi i niematerialnymi zasobami
placowki, whasciwe i oszczgdne gospodarowanie posiadanymi srodkami finansowymi.

- Biezace monitorowanie stanu i stale dostosowywanie warunkéw lokalowych oraz
uzupelnianie bazy dydaktycznej dla wiasciwej realizacji podstaw programowych
wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogélnego dla szkét podstawowych.

- Lepsze wykorzystanie Internetowego Centrum Multimedialnego oraz pracowni, m.in.
podczas zaje¢ popoludniowych” - w placowce nie istnienie Internetowe
Centrum Multimedialne.  Przytoczona cze$¢  koncepcji, stanowigca podstawe
wladciwego zarzadzania placowka jest nierealizowana lub realizowana z uchybieniami
czy wrecz z naruszeniami prawa, co wykazano w czesei 11 IL

Iv.

Przytoczone powyzej fakty §wiadcza o lekcewazacym podejsciu przez Panig Dyrektor
Jadwige Tarnowska do polityki o$wiatowej prowadzonej przez organ prowadzacy szkole.
Wystarczy zwrécié uwage na niewypelnienie zalecen pokontrolnych —organow
przeprowadzajacych kontrole zewnetrzne i wewngtrzne. Juz w 2012 roku, w »Stanowisku
komisji do wyjasnien z dnia 01.02.2012 r. dyrektora Publicznej Szkoly Podstawowej
w Kietrzu do protokohu z kontroli biezgcej”, uswiadomiono Panig Dyrektor, ze w zwigzku
z art. .4 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, na kierowniku jednostki sektora finansow publicznych, niezaleznie
od wyksztalcenia, jakim si¢ legitymuje, cigzy obowiazek znajomosci okreslonych przepisow,
w  szczegblnosci ustawy o  finansach  publicznych  oraz rozporzadzenia
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej. Kierownik jednostki przyjmujac powierzone
mu stanowisko, przyjmuje w ten sposob takze pelng odpowiedzialno$¢ zwigzang
z wykonywaniem tej funkcji. Wielokrotnie, w orzecznictwie Gtéwnej Komisji Orzekajgcej
wskazywano, iz standardy wobec kierownikéw jednostki finanséw publicznych ulegajg
podwyzszeniu w wyniku profesjonalnego charakteru wykonywania przez nich dziatalnosci
zawodowej. W takiej sytuacji istnieje domniemanie, iz nie tylko znane s im powszechnie
obowiazujace przepisy prawa, ale takze ze te przepisy sa dla kierownikéw zrozumiate
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i umieja si¢ zachowaé w sposéb im odpowiadajacy (orzeczenie GKO z 18 kwietnia 2011 r.,
BDF1/4900/17/2011/927).

Postepujgce od lat nieracjonalnie podejmowane decyzje i dziatania doprowadzity
w ostatnim okresie do ich kumulacji, ktére w ocenie organu prowadzacego moga
z duzym prawdopodobiefistwem doprowadzi¢ do znacznego obnizenia jako$ci
w funkcjonowaniu placowki.

W ocenie organu prowadzacego doszlo do utraty zaufania do Pani Dyrektor Jadwigi
Tarnowskiej. Dyrektor ma obowiazek dbania o wiadciwe funkcjonowanie kadry nauczycieli
jako zespohu. W swietle powyzszych faktéw, w ZSP w Kietrzu kadra pedagogiczna moze nie
stanowi¢ zespotu, ktéry prowadzony przez obecna Paniag Dyrektor osiggaé bedzie
satysfakcjonujgce wyniki nauczania.

Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty, a do takich nalezg sprawy edukacji
publicznej, naleza do zadan wiasnych gminy. Aby osiagnaé jak najlepsze wyniki w edukacji,
Jednostka o$wiatowa powinna byé sprawnie, rzetelnie, efektywnie i uczciwie zarzadzana,
w sferze w tak delikatnej jak zarzadzanie zasobami ludzkimi w placéwce o$wiatowej. Dobre
praktyki w tym wzgledzie wskazujg, ze podstaws jest wysokokwalifikowana kadra
i wlasciwa, pelna obopélnego zaufania atmosfera, pozytywnie motywujaca nauczycieli
do cigzkiej i odpowiedzialnej pracy.

Reasumujac: dalsze zarzadzanie placowki w sposéb, jaki prowadzi to Pani Jadwiga
Tarnowska z duzym prawdopodobienstwem moze skutkowaé znacznym obnizeniem
spadkiem jako$ci nauczania i wychowania. W ocenie organu prowadzgcego przyczynami
takiego stanu rzeczy sq m.in.:

1) ciggle i powtarzajace si¢ naruszenia uchwaly Nr XLIII/336/2014 Rady Miejskiej

w Kietrzu z 24 kwietnia 2014 r. w sprawie zasad udzielania i rozmiaru znizek
tygodniowego, obowigzkowego wymiaru godzin nauczycielom, w tym,
co skutkowalo i skutkuje niewlasciwym przydzialem godzin ponadwymiarowych
osobom funkcyjnym,;

2) przydzial zadaii i obowigzkéw nieadekwatny do mozliwosci, dos$wiadczenia

i kwalifikacji pracownikéw;

3) zlapolityka kadrowa — niewykorzystywanie kadry do wypelniania ,,luk” kadrowych;

4) ignorowanie zalecen organu prowadzacego m.in. w kwestiach zatrudnienia;

5) brak Sciste i efektywnej wspélpracy z organem prowadzqcym w kwestiach

organizacyjnych;

6) brak dbatosci o budowanie wilasciwej i przyjaznej atmosferg w pracy, zwiekszajaca

si¢ frustracja pracownikow;

7) brak wlasciwego nadzoru nad powierzonym mieniem;

8) niestosowanie przepis6w prawa o$wiatowego, wynikajace z z jego nieznajomosci;

Skutki, jakie rodzi¢ moga powyzsze przyczyny to m.in.:

1) ostabienie zwartosci kadry pedagogicznej;

2) obnizenie samooceny pracownikéw, poczucie bezsilnosci;

3) brak poczucia stabilnosci i bezpieczefistwa o miejsce pracy,

4) konieczno$é¢ zwolnien niektérych nauczycieli;

5) pogarszajacy si¢ wizerunek szkoly, utrata czesci uczniéw na rzecz szkoty

w sgsiedniej gminie 1 zwigzana z tym utrata czgsci subwencji o$wiatowej,
a co za tym idzie zwigkszenie kosztow utrzymania placowki;

6) realna mozliwo$¢ otwartego konfliktu na linii dyrektor — nauczyciele;
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7) konieczno$¢ naglego, zabezpieczenia w budzecie gminy znaczgcych Srodkéw
finansowych na nagle i nieplanowane remonty;
8) gleboki stres nauczycieli podawanych bezpodstawnie przez Panig Dyrektor
do prokuratora i na Policjg.
Tego rodzaju niedopelnienia i przekroczenia obowigzkéw powodujg destabilizacje
w funkcjonowaniu placéwki i dlatego koniecznym jest zaprzestanie wykonywania przez Panig
Jadwige Tarnowskg funkcji Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Kietrzu, albowiem
dalsze zajmowanie stanowiska dyrektora godzi w interes szkoly jako interes publiczny.
Analiza dziatan i decyzji Pani Dyrektor na przestrzeni paru lat, z grozng kumulacjg takich
dzialan w okresie ostatnich 4. miesiecy nie pozostawiajg organowi prowadzgcemu wyboru.
Nie mozna przewidzie¢, w jakim kierunku pdjda nastgpne decyzje Pani Dyrektor. Ich
negatywne skutki mozna jednak zminimalizowaé, czy wrgcz znaczaco ograniczy¢ jedynie
poprzez odwolanie Pani Jadwigi Tarnowskiej ze stanowiska Dyrektora Zespolu Szkolno-
Przedszkolnego w Kietrzu.

Okolicznosci dodatkowe: W ostatnich dniach tj. 28 i 29.04.2015 1., pojawily si¢ nowe
okolicznoéci zwigzane z dziataniem Pani Jadwigi Tarnowskiej, jako dyrektora Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego w Kietrzu. W dniu 28.04.2015 r. Pani dyrektor przedstawila do zaopiniowania
i zatwierdzenia Aneks nr 8 do Arkusza Organizacyjnego szkoly ( zat. nr 25), a w dniu 29.04.2015
1., téwniez Aneks nr 8 (zal. nr 26)z prosba o jego podmiane, gdyz jak stwierdzila, pomylila si¢
oraz Aneks nr 9 (zal nr 27).W zadnym z Anekséw nie ma mowy o zatrudnieniu logopedy.
Dodatkowo, w drugim Aneksie nr 8 (zal. nr 26) widnieje nauczyciel ,,Aleksandra”, ale brak
nazwiska. Te dokumenty potwierdzajg stanowisko organu prowadzacego, ze w dalszym ciagu
Pani Dyrektor nie zamierza wspélpracowaé z organem prowadzacym w kwestii wiasciwego
prowadzenia placéwki oswiatowej. To takze dowdd na to, ze dalsze petnienie funkcji dyrektora
Zespohi Szkolno-Przedszkolnego przez Panig Jadwige Tarnowska doprowadzi¢ moze do
paralizu pracy szkoly.
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Zalaczniki:

1) Nr 1 — kopia protokotu kontroli z 12 pazdziernika 2011 r. Komisji Rewizyjne Rady

Miejskiej w Kietrzu;

2) Nr 2 — kopia wystapienia pokontrolnego Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Opolu;

3) Nr 3 — kopia protokotu z kontroli wewngtrznej Urzedu Miejskiego w Kietrzu,
z 03.01.2015 r.;

4) Nr 4 —kopia pisma dyrektora PSP w Kietrzu do Zastepcy Burmistrza , z 19.01.2012 r.;

5) Nr 5 —kopia pisma dyrektora PSP w Kietrzu do Zastepcy Burmistrza, z 01.02.2012 r.;
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6) Nr 6 —kopia protokotu z kontroli powykonawczej, przeprowadzonej w PSP w Kietrzu w
dniach 16.03.2012 1.1 19.03.2012 r.;

7) Nr 7 — kopia pisma Opolskiego Kuratora O$wiaty ws skargi nauczyciela PSP w Kietrzu
na Dyrektora szkoty;

8) Nr 8 — kopia Aneksu Nr 7 do Arkusza Organizacyjnego ZSP w Kietrzu na r. szk.
2014/2015;

9) Nr 9 —kopia petycji pracownikéw przedszkola w Kietrzu;

10) Nr 10 — kopia pisma — sprzeciwu nauczycieli ZSP w Kietrzu;

11)Nr 11 —kopia pisma dyr. ZSP w Kietrzu ws. zmian w organizacji pracy Przedszkola;

12)Nr 12 — kopia decyzji nr 26/2005/PZ Komendanta Powiatowego Parfistwowej Strazy
Pozarnej w Glubczycach z 12.04.2005 r.;

13)Nr 13 — kopia decyzji nr 4/2015/PZZ Komendanta Powiatowego Pafistwowej Strazy
Pozarnej w Glubczycach z 13.01.2015 r.;

14)Nr 14 — kopia decyzji nr 5/2015/PZ Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy
Pozarnej w Ghlubczycach z 13.01.2015 r.;

15)Nr 15 —kopia decyzji nr 12/F/2013 Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Ghlubczycach;

16) Nr 16 — kopia decyzji nr 171/A/14 Pahstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Ghlubezycach;

17) Nr 17 —kopia pisma dyr. ZSP w Kietrzu w sprawie zabezpieczenia srodkéw finansowych;

18) Nr 18 — kopia pisma dyr. ZSP w Kietrzu do Zastepcy Burmistrza Kietrza z 25.03.2015 .
o0 zatrudnieniu specjalisty;

19) Nr 19 — kopia umowy z logopeda;

20) Nr 20 — kopia uchwaty Rady Miejskiej w Kietrzu ws rozpatrzenia skargi na dziatalnosé
Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Kietrzu;

21)Nr 21 - kopia protokotu Komisji Rewizyjnej w Kietrzu z przeprowadzonej kontroli
Zespohu Szkolno-Przedszkolnego w Kietrzu;

22) Nr 22 - kopia pisma Dyr. ZSP w Kietrzu do Zastepcy Burmistrza Kietrza z 25.03.2015
r. ws. odmowy udostepnienia protokotéw z kontroli;

23) Nr 23 — kopia wymierzenia kary nagany Dyr. ZSP w Kietrzu;

24) Nr 24 — kopia zaswiadczenia ukoriczenia studiéw podyplomowych.

25)Nr 25 — kopia Aneksu nr 8 do Arkusza Organizacyjnego Zespolu Szkolno-
Przedszkolnego w Kietrzu z 28.09.2015 .;

26) Nr 26 - kopia Aneksu nr 8 do Arkusza Organizacyjnego Zespotu Szkolno-Przedszkolnego
w Kietrzu z 28.09.2015 r.;

27) Nr 27 - kopia Aneksu nr 9 do Arkusza Organizacyjnego Zespotu Szkolno-Przedszkolnego
w Kietrzu z 29.09.2015 r.;
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