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Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dot. przetargu nieograniczonego na zadanie p.n. ,,Przebudowa drogi

transportu rolnego w miescie Kietrz”

W zwiazku z dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zaméwienia publicznego na przedmiotowe
zadanie, na podstawie art.92 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn.zm. ) niniejszym zawiadamiam ,
78

1. Jako najkorzystniejsza wybrano ofert¢ ztozong przez:

L. | Nazwa Cena Liczba przyznanych punktow w kryterium
ceny
1. | Przedsiebiorstwo Robdt
Drogowych Sp. z o0.0. 585 240,28 zi 585 240,28 zt
ul. Adamczyka 12 An=---- x100pktx100%=100pkt
47-400 Raciborz * 585 240,28 zt

Uzasadnienie wyboru:
Wykonawca przediozyl wymagane o$wiadczenia i dokumenty, potwierdzajace spelnienie
warunkow udziatu w postepowaniu oraz potwierdzajace, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu z postgpowania.
Oferta wykonawcy nie podlega odrzuceniu. Zostata ztozona w wymaganym terminie.
Jedynym kryterium oceny ofert byta cena o znaczeniu 100%, wykonawca przedltozyt oferte
7 cena 585 240,28zt i uzyskal maksymalna liczbg punktow t.j. 100 pkt

2.W niniejszym postepowaniu ztozono jeszcze 1 oferte niepodlegajacg odrzuceniu:

2. | Przedsigbiorstwo

Produkcyjno 585 866,37 7 585 240,28 zt
-Ustugowo-Handlowe An=---mmmememees x100pktx100%= 99,89pkt
,MAK-RO” S.Gorski 585 866,37 zt

[.Goérska Sp.j.
ul.Witosa nr 1A
48-120 Baboréw

3.0Oferty nastepujacych wykonawcow zostaty odrzucone:

1/.Przedsigbiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe
ADAMIEC
48-210 Kolnowice - Kokot 6

2/. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
,»TRANSKOM”
Robert Bialdyga
ul.Zwycigstwa 1
47-143 Jaryszow




Tre$¢ przedmiotowych ofert nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia. Zamawiajacy wymagal przedlozenia przez wykonawcow szczegbdtowych
kosztorysow ofertowych, gdyz przyjety sposob rozliczenia umowy byt kosztorysowy, co
wynikato z zalaczonego wzoru umowy. Informacja ta byta zawarta w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, w rozdziale X siwz: OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY: "Cene
nalezy obliczyé metodq kalkulacji szczegblowej, zgodnie z Rozporzaqdzeniem Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnial3 lipca 2001 r. w sprawie metod
kosztorysowania obiektéw i robdt budowlanych (Dz.U.Nr80, poz.867), przy zachowaniu
nastepujqcych zalozen: a) zakres robdt, ktoéry jest podstawq do okreslania ceny , musi byc¢
zgodny z zakresami robot okreslonymi w zalqczonych przedmiarach robot”, w rozdziale XIII
OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT :oferta musi zawierac: ,, szczegélowy
kosztorys ofertowy”. Ponadto informacja ta byla zawarta w ogloszeniu o zamoéwieniu, w pkt
II1.6) jako inne dokumenty.

W/w wykonawcy ztozyli kosztorysy w wersji uproszezonej tzn., ze pozbawione one sg
charakterystycznych dla kalkulacji szczegdtowej podstaw rzeczowych, czyli jednostkowych
naktadéw rzeczowych: robocizny, materiatléw i sprzetu oraz sktadnikow cenotworczych dla
tych naktadow.

W ofercie firmy ,, Adamiec ” nie podano stawki roboczogodziny, zawierala ona narzuty
czyli koszty posrednie od (R,S) , zysk (R+Kp(R), S + Kp( S)) oraz podatek VAT .

Oferta firmy ,, Transkom” zawierata stawkg roboczogodziny oraz narzuty kosztorysu tj.
koszty posrednie , zysk , podatek VAT.

Obydwie oferty nie zawieraty podanych cen materiatow i sprzetu budowlanego.

Zamawiajacy nie majac przedstawionego pelnego rozwiniecia poszczegdlnych pozycji
kosztorysowych ( Katalogéw Nakladéw Rzeczowych ) nie moze stwierdzi¢ czy Wykonawca
ujat i nie pominat w swojej wycenie wszystkie elementy dla danej pozycji kosztorysowej co
w pelni by urealnito wyceng danej inwestycji.

Ocena zgodnosci ofert ze siwz nastgpuje na podstawie ztozonych dokumentéw , z
uwzglednieniem ewentualnych wyjasnien. Niedozwolone jest ustalanie tresci oferty po
zlozeniu ofert co bytoby manipulacja tresci oferty.

Zamawiajacy nie moze wezwa¢ wykonawcow do uzupekienia oferty o szczegdtowy
kosztorys ofertowy, gdyz nie jest to dokument okreslony w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych.

Wobec powyzszego zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 2 cyt. ustawy zamawiajqcy odrzuca oferte
gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz.




