Kietrz, dn. 2 stycznia 2013 roku
Protokół Nr XXVII/2012

z sesji Rady Miejskiej w Kietrzu

z dnia 21 grudnia 2012 roku

Sesję rozpoczęto o godz. 9ºº

Stan Rady: 15 radnych- wszyscy obecni (radna Iwona Lachowicz-Dąbkowska uczestniczyła w sesji od godz. 9.15, radny Krzysztof Łobos uczestniczył w sesji od godz. 9.40).
Uczestnicy sesji:

Burmistrz Kietrza- Józef Matela,

Skarbnik Gminy- Agata Wołoszyn,

Zastępca Burmistrza Kietrza- Jacek Karpina,

Starosta Powiatu Głubczyckiego- Józef Kozina,
Sołtysi: Stanisław Babiniec, Maciej Telega, Bolesław Sitnik, Wiesława Szelepa, Maria Leusz, Bogdan Wróblewski. 
1. Otwarcie sesji.

Przewodniczący Rady Miejskiej Czesław Gil otworzył sesję i na podstawie listy obecności stwierdził, że Rada jest władna do podejmowania uchwał.
2. Przedstawienie porządku obrad.

Pan Burmistrz zgłosił wniosek o zmianę porządku obrad. Zmiana dotyczyła projektu uchwały w sprawie przystąpienia do realizacji wspólnego projektu w ramach konkursu Ministerstwa Rozwoju regionalnego „Rozwój miast poprzez wzmocnienie kompetencji jednostek samorządu terytorialnego, dialog społeczny oraz współpracę z przedstawicielami społeczeństwa obywatelskiego” współfinansowanego ze środków Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Pan Burmistrz zawnioskował, aby głosowanie nad tą uchwałą odbyło się w pkt. 6.3 porządku. 

Przewodniczący poddał wniosek o zmianę porządku pod głosowanie. 

Zmiana porządku przyjęta została głosami: 12 za, 1 wstrzymujący się, 0 przeciw.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie porządek sesji wraz z wprowadzoną zmianą. 

Porządek został przyjęty głosami: 12 za, 1 wstrzymujący się, 0 przeciw.

Porządek przedstawia się następująco:

1. Rozpoczęcie obrad sesji.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu XXVI sesji Rady Miejskiej w Kietrz z dnia 29 listopada 2012 roku. 

4. Informacje:

- Burmistrza Kietrza o swojej pracy w okresie międzysesyjnym, 

- Przewodniczących Stałych Komisji Rady o pracy tych komisji w okresie międzysesyjnym.

5. Zapytania i wolne wnioski.

6. Podjęcie uchwał w sprawie:

6.1.  zmiany budżetu gminy na rok 2012;

6.2. zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej;

6.3. przystąpienia do realizacji wspólnego projektu w ramach konkursu Ministerstwa Rozwoju regionalnego „Rozwój miast poprzez wzmocnienie kompetencji jednostek samorządu terytorialnego, dialog społeczny oraz współpracę z przedstawicielami społeczeństwa obywatelskiego” współfinansowanego ze środków Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego;

6.4.  uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej; 

6.5. uchwalenia budżetu Gminy Kietrz na rok 2013;

6.6. planu pracy Rady Miejskiej w Kietrzu na 2013 rok;

6.7. zatwierdzenia planu pracy Komisji rewizyjnej na 2013 rok;

6.8.wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego zawarcia umów dzierżawy nieruchomości Gminy Kietrz, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat, przedmiotem kolejnej umowy jest ta sama nieruchomość;

6.9.wyrażenia zgody na przeznaczenie do zbycia nieruchomości położonych w Kietrzu, stanowiących własność Gminy Kietrz;

6.10.szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi;

6.11.w sprawie zmiany w Statucie Gminy Kietrz.

7.Odpowiedzi na zapytania i wolne wnioski.

8. Informacje bieżące.

9. Zakończenie obrad.     
3. Przyjęcie protokołu XXVI sesji Rady Miejskiej w Kietrz z dnia 29 listopada 2012 roku. 

Wojciech Maryszczak- wnioskuję o uzupełnienie protokołu z poprzedniej sesji w punkcie „sprawy bieżące”, ponieważ Pan Przewodniczący nie udzielił mi głosu w sprawie innej niż trwała dyskusja. Ja oczywiście to wypowiedziałem poza mikrofonem, ale Pan nie chciał tego usłyszeć. Tego faktu nie odnotowano w protokole, a jest to z mojego punktu widzenia kwestia istotna. Działania te prowadziły i prowadzą do kamuflowania rzeczywistych rozchodów czy wydatków w budżecie gminy na 2013 rok. 
Przewodniczący Rady- proszę powtórzyć, bo nie rozumie Pańskiego wniosku. Jak Pan zapewne wie sesja jest nagrywana audio i jeśli cokolwiek zostało powiedziane od mojego słowa „otwieram” do słowa „zamykam” to wszystko jest nagrane i każdy to może odsłuchać. Nie rozumiem, dlaczego Pan chce coś zmieniać, co zostało nagrane. Padło Pana stwierdzenie „poza mikrofonem” wiec proszę jeszcze raz mi to wyjaśnić, bo nie rozumiem.
Wojciech Maryszczak- nie chcę umieszczać tego, czego nie wypowiedziałem, ponieważ Pan mi nie pozwolił na zabranie głosu, więc proszę w wersji tzw. papierowej odnotować fakt nieudzielania mi głosu. 
Przewodniczący Rady- przykro mi bardzo, ale nie mogę uwzględnić Pańskiego wniosku. 

Więcej uwag nie zgłoszono.
Protokół został przyjęty głosami: 11 za, 0 przeciw, 3 wstrzymujące się.
4. Informacje:

- Burmistrza Kietrza o swojej pracy w okresie międzysesyjnym- w załączeniu do protokołu.

- Przewodniczących Stałych Komisji Rady o pracy tych komisji w okresie międzysesyjnym

Mirosław Skoczylas przedstawił informacje z posiedzenia Komisji rewizyjnej w dniu 21.12.2012r.
- jak w protokole posiedzenia. 

5. Zapytania i wolne wnioski.

Wojciech Maryszczak:
1. Chciałem poruszyć kwestię, o której była mowa na poprzedniej sesji. Postulowałem o to, abym jako radny otrzymał szczegółowy plan wydatków, którymi posługują się kierownicy referatów i jednostek organizacyjnych gminy w kwestii dotyczącej wydatków budżetowych. Szczególnie interesuje mnie plan wydatków na 2013 rok. Proszę o taką wersję uszczegółowioną według tej kwalifikacji, którą przewiduje Rozporządzenie Ministra Finansów. 
2. Dziękuję Panu Zastępcy Burmistrza, Panu Karpinie za udzielenie odpowiedzi w formie pisemnej na pytania odnoszące się do wartości kwoty, na jaką opiewały siłowniki elektryczne zainstalowane w oknach sali gimnastycznej PSP w Kietrzu. Z tej odpowiedzi nie uzyskałem informacji najważniejszej a mianowicie kwoty. Dalej Państwo nie posiadacie wiedzy ile kosztowały siłowniki a ile kosztowały okna. To budzi coraz większe moje zdumienie, za co jako gmina zapłaciliśmy. Proszę o udzielenie odpowiedzi na pytanie ile wynosiła wartość siłowników. Przypomnę, że chodziło o 30 sztuk siłowników. W odpowiedzi na pytanie drugie także nie uzyskałem informacji, jaka kwota została wydana na wykonanie projektu oświetlenia ul. Długiej. Jak się okazało to był projekt również dla ul. Polnej. Uzyskałem cenne informacje mówiące o tym ile wynosił koszt inwestorski, a później jego wersja zaktualizowana, natomiast nie wiem ile pieniędzy zostało wydanych na projekt. 
3. Kto, kiedy i w jaki sposób rozstrzygnął problem prowizji za pobranie podatku dla sołtysów i wysokości kwoty za dostarczenie inkaso dla sołtysów i urzędników w Gminie Kietrz?. 

4. W projekcie budżetu na 2013 rok w dziale 75 095 zapisano kwotę 71.000 zł jako wynagrodzenia prowizyjne dla sołtysów. 9 listopada br. uzyskałem informację, że w tej kwocie mieści się również wynagrodzenie za realizację tego zadania dla urzędników gminy. Proszę o podanie kwoty przeznaczonej, zarezerwowanej na wypłatę za wykonanie tej usługi dla pracowników urzędu. 
6. Podjęcie uchwał w sprawie:

6.1.  zmiany budżetu gminy na rok 2012

Komentarz przedstawiła Skarbnik Gminy.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący poddał projekt uchwały pod głosowanie.
W głosowaniu jawnym Rada Miejska w Kietrzu przyjęła uchwałę głosami:

13 głosów za, 0 głosów przeciw, 1 głos wstrzymujący się. 

Uchwała Nr XXVII/208/2012
6.2. zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
Komentarz przedstawiła Skarbnik Gminy.

Jan Stopa- dlaczego ujęte zostało oświetlenie na ul. Głubczyckiej w Nowej Cerekwi, a nie zostało ujęte oświetlenie na ul. Rogożańskiej?.  Poprzednim razem było ujęte jedno i drugie. 

Przewodniczący ogłosił 10 minutową przerwę. 
Skarbnik Gminy udzieliła odpowiedzi na zapytanie radnego Jana Stopy- pytanie nie ma związku ze zmiana WPF, bo takiej zmiany nie ma. Prognozując kształt WPF od początku 2012 roku do dzisiejszej zmiany zadanie to cały czas brzmi w ten sam sposób, czyli „wykonanie oświetlenia na ul. Głubczyckiej w Nowej Cerekwi” i nie było tam wpisanej ul. Rogożańskiej. 
Więcej uwag nie zgłoszono. 
Przewodniczący poddał projekt uchwały pod głosowanie.
W głosowaniu jawnym Rada Miejska w Kietrzu przyjęła uchwałę głosami:

11 głosów za, 0 głosów przeciw, 4 głosy wstrzymujące się. 

Uchwała Nr XXVII/209/2012.
6.3. przystąpienia do realizacji wspólnego projektu w ramach konkursu Ministerstwa Rozwoju regionalnego „Rozwój miast poprzez wzmocnienie kompetencji jednostek samorządu terytorialnego, dialog społeczny oraz współpracę z przedstawicielami społeczeństwa obywatelskiego” współfinansowanego ze środków Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego
Komentarz przedstawił Burmistrz- przyszły okres programowania pieniędzy unijnych zawiązany jest z tym, że w założeniach powinny być rozwiązywane problemy nie pojedynczej gminy, ale zbiorowości gmin. Ustalając pewne dokumenty planistyczne, które miałyby skutkować na przyszłość możliwością pozyskiwania pieniędzy unijnych gminy opolskie zawiązały porozumienie, które nazywa się Aglomeracją Opolską. My też musimy się w jakiś sposób zrzeszyć i próbować wspólnie pewne zadania ustalić po to, żeby z tych pieniędzy unijnych można było korzystać. Powstał pomysł, aby stworzyć porozumienie gmin pogranicza. Liderem tego jest Nysa. Nasze działania maja na celu przygotowanie dokumentu strategicznego dla tego obszaru. Musimy pewne rzeczy już dzisiaj zadeklarować, czyli deklarujemy przystąpienie do tego porozumienia i wspólne opracowywanie tej strategii. Żeby wesprzeć nasze działanie gmina nyska wystąpiła do ministerstwa o możliwość dofinansowania tego opracowania. Musi być również nasz udział własny i stąd zmiana w budżecie, która umożliwi nam sfinansowanie tej naszej części programu. Program ten jest niezbędny, jeśli będziemy chcieli w przyszłości pozyskiwać pieniądze unijne w okresie programowania 2014-2020. W tej chwili jest 17 partnerów, ale z tego, co mam informacje to liczba partnerów prawdopodobnie jeszcze wzrośnie. Składka będzie ulegała zmniejszeniu z każdym nowym partnerem. 
Uwag nie zgłoszono. 
Przewodniczący poddał projekt uchwały pod głosowanie.
W głosowaniu jawnym Rada Miejska w Kietrzu przyjęła uchwałę głosami:

14 głosów za, 0 głosów przeciw, 1 głos wstrzymujący się. 

Uchwała Nr XXVII/210/2012.
6.4.  uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej; 

Komentarz przedstawiła Skarbnik Gminy- uchwała w sprawie Wieloletnie Prognozy Finansowej gminy Kietrz na lata 2013-2019 zakłada nasze założenia planistyczne na rok budżetowy 2013 i lata przyszłe w kontekście do roku, w którym mamy ostatnią spłatę długu, czyli do roku 2019. Do uchwały w sprawie WPF w kształcie, który został przedstawiony RIO oraz Radzie Miejskiej została wprowadzona jedna zmiana wynikająca właśnie z przystąpienia Gminy Kietrz do partnerstwa nyskiego. Zmianę tą stanowi wprowadzenie do przedsięwzięć realizowanych z udziałem środków w UE zadania pod nazwą, o której wspomniał wcześniej Pan Burmistrz. Bardzo proszę o przyjęcie WPF łącznie z tą zmianą. 
Przewodniczący Rady odczytał uchwałę nr 580/2012 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu z dnia 12 grudnia 2012r. w sprawie opinii o przedłożonym projekcie uchwały o wieloletniej prognozie finansowej Gminy Kietrz- opinia w załączeniu do protokołu. 
Krzysztof Łobos- przepraszam za spóźnienie. Zapytam o opinię RIO na stronie 2, akapit 6 i dotyczy to planowanych dochodów ze sprzedaży nieruchomości i gruntów, które tutaj podważa troszeczkę RIO opierając się na realizowanych w rzeczywistości planach tj. w wysokości 300 tyś zł. W latach 2013-2014 przewidziano również ponad 2 mln zł i RIO poddaje to pod wątpliwość. Jeżeli tak RIO opiniuje WPF i pisze, że będzie to miało wpływ na niespełnienie relacji z art. 243 i 244 ustawy o finansach publicznych to chciałbym zapytać, dlaczego nie ma zmian do tej prognozy?. Jeżeli Pan Burmistrz uważa, że to nie wpłynie na negatywne realizowanie tej prognozy długoletniej to chciałbym to usłyszeć. 
Skarbnik- RIO wydając opinię w sprawie projektu WPF posługuje się sprawozdaniami z wykonania budżetu za III kwartał 2012 roku. Na III kwartał 2012 roku mieliśmy tak zaplanowane dochody z tytułu sprzedaży majątku: na kwotę 2.100.000 zł mieliśmy wykonane 294.000 zł. Jak Państwo wiedzą w okresie IV kwartału wprowadzaliśmy do budżetu zmiany tj. zmniejszaliśmy dochody z tytułu sprzedaży majątku o 1.100.000 zł i w tej chwili mamy taką sytuację, że plan w kwocie 1.000.000 zł jest realizowany do kwoty ponad 800.000 zł. Na pewno zostanie to zauważone w opinii RIO już do WPF, a nie do projektu. Zdanie RIO jest takie, że w odniesieniu do tak zaplanowanych w WPF dochodów jak również wydatków w tym w szczególności bieżących podkreśla się, iż niewykonanie tak zaplanowanych kategorii finansowych będzie miało wpływ na niespełnienie relacji z art. 243 i 244 ustawy o finansach publicznych. Teraz art. zostaje spełniony i z art. 243 i 244 gmina może realizować swoje dochody w tym kształcie i spełniać jednocześnie wszystkie wskaźniki. Jeżeli będą jakieś zachwiania w trakcie realizacji budżetu, to znaczy będziemy widzieli, że dochody się nie realizują wtedy również planujemy wydatki. 
Krzysztof Łobos- skoro planujemy tak duży dochód dla budżetu to chciałbym usłyszeć, co jest planowane do sprzedania?. 

Skarbnik- jeżeli mamy jakiś majątek, który w trakcie roku w latach wcześniejszych wystawialiśmy do sprzedaży, w części jest to działka w specjalnej strefie ekonomicznej, nie został zbyty to zakładamy, że w pewnym momencie pojawi się inwestor i dochód ze sprzedaży tych działek i z tego majątku zostanie do gminy wprowadzony. W związku z tym trwają intensywne prace, żeby do tego doprowadzić. 
Krzysztof Łobos- czy w tym majątku są przewidziane również mieszkania komunalne?. 

Skarbnik- tak. W uzasadnieniu do projektu budżetu jest wyszczególnione, co składa się na te dochody: na kwotę 1.150.000 zł składa się 1 budynek mieszkalny, 4 lokale mieszkalne, 2 lokale użytkowe, 1 nieruchomość zabudowana budynkami użytkowymi, 15 działek budowlanych. 
Wojciech Maryszczak- Pani Skarbnik mam wątpliwą satysfakcję, ale to grupa radnych zabiegała przez ostatnie dwa lata o to, aby zmienić filozofię dysponowania nieruchomościami, sprzedażą mieszkań komunalnych na własnościowe. Państwo skutecznie, wbrew logice i następstwu czasu dalej chcecie bronić swoich racji jak niepodległości. Zwracam się do Pana Przewodniczącego Rady, aby w tej kwestii wykazał jakąś aktywność i inicjatywę. Ale cóż, przecież ten radny przez przypadek tutaj się znalazł, po cóż słuchać tych propozycji. Oczekiwałbym od Pana Przewodniczącego Rady Miejskiej by najpóźniej do końca pierwszego kwartału przyszłego roku wyjść z inicjatywą zmieniającą zasady sprzedaży nieruchomości, lokali komunalnych w naszej gminie. Po tych dwóch latach okazało się, że realnie jesteśmy w fazie kryzysu, więc wyzbywanie się w tym momencie wartości nieruchomości jest ryzykowne no, ale Państwo postanowiliście nie sprzedawać tych mieszkań wtedy, kiedy ustawiała się kolejka po mieszkania z 80% bonifikatą. I tak los tej sprawy będzie należał do większości. 
Czesław Gil- Panie radny Maryszczak nie wiem czy Pan wie, ale sądzę, że Pan wie, że z inicjatywą uchwałodawczą może wystąpić także klub radnych. Niech Pan mnie nie obliguje, żeby wystąpił z inicjatywą zmieniającą zasady sprzedaży mieszkań. Moje zdanie jest znane, ja tego zdania nie zmienię. Jeśli Państwo chcecie zmienić zasady sprzedaży to proszę bardzo. 

Więcej uwag nie zgłoszono. 
Przewodniczący poddał projekt uchwały pod głosowanie.
W głosowaniu jawnym Rada Miejska w Kietrzu przyjęła uchwałę głosami:

10 głosów za, 3 głosy przeciw, 2 głosy wstrzymujące sie. 

Uchwała Nr XXVII/211/2012.
Pan Przewodniczący udzielił głosu Panu Staroście Powiatu Głubczyckiego.

Starosta- w imieniu samorządu powiatu głubczyckiego chciałbym złożyć serdeczne podziękowania za pracę, którą wspólnie wykonywaliście Państwo. Obu Panom Burmistrzom, Panu Przewodniczącemu i Państwu radnym życzę spokojnych, szczęśliwych świąt, realizacji budżetu, który myślę, że będzie uchwalony, trudnego budżetu, ale zapewniam Państwa, że nie ma samorządu, który ma łatwy budżet. Jeszcze raz życzę wszystkim spokojnych i rodzinnych świąt, trafnych decyzji w nowym 2013 roku. 
6.5. uchwalenia budżetu Gminy Kietrz na rok 2013;

Komentarz przedstawiła Skarbnik Gminy- projekt budżetu na rok 2013 został Państwu przedstawiony oraz RIO w Opolu zgodnie z przesłankami ustawy o finansach publicznych. Do przedstawionego projektu budżetu została wprowadzona zmiana wynikająca z przystąpienia Gminy Kietrz do partnerstwa nyskiego. Jest to zmiana, która wprowadza w roku 2013 dotację dla Gminy Nysa. Są to dwie dotacje, jedna na zadania bieżące w kwocie 1013 zł i jest to dotacja na analizę wykonalności, druga dotacja na zadania majątkowe w kwocie 23.565 zł i jest to dotacja na realizację projektu w latach 2013-2015. Dla zabezpieczenia całości projektu w kwocie 24.578 zł ograniczyliśmy wydatki statutowe przy Urzędzie Miejskim w Kietrzu. Ponadto w treści uchwały budżetowej w §5 lit. b błędnie podano kwotę 4.308.120 zł, co stanowiło błędnie określany limit do zaciągania zobowiązań. Zostało to skorygowane do kwoty 2.600.000 zł. Bardzo proszę o przyjęcie budżetu Gminy Kietrz na rok 2013 wraz z tymi zmianami. 
Przewodniczący Rady odczytał uchwałę nr 579/2012 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu z dnia 12 grudnia 2012r. w sprawie opinii o przedłożonym projekcie uchwały budżetowej Gminy Kietrz na 2013 r.- opinia w załączeniu do protokołu. 
Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący poddał projekt uchwały pod głosowanie.
W głosowaniu jawnym Rada Miejska w Kietrzu przyjęła uchwałę głosami:

10 głosów za, 2 głosy przeciw, 3 głosy wstrzymujące się. 

Uchwała Nr XXVII/212/2012.
6.6. planu pracy Rady Miejskiej w Kietrzu na 2013 rok;

Komentarz do projektu uchwały przedstawił Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Czesław Gil. 
Uwag nie zgłoszono. 
Przewodniczący poddał projekt uchwały pod głosowanie.
W głosowaniu jawnym Rada Miejska w Kietrzu przyjęła uchwałę głosami:

15 głosów za, 0 głosów przeciw, 0 głosów wstrzymujących się. 

Uchwała Nr XXVII/213/2012.

6.7. zatwierdzenia planu pracy Komisji rewizyjnej na 2013 rok
Komentarz do projektu uchwały przedstawił Przewodniczący Komisji rewizyjnej Pan Mirosław Skoczylas.

Uwag nie zgłoszono. 

Przewodniczący poddał projekt uchwały pod głosowanie.
W głosowaniu jawnym Rada Miejska w Kietrzu przyjęła uchwałę głosami:

15 głosów za, 0 głosów przeciw, 0 głosów wstrzymujących się. 

Uchwała Nr XXVII/214/2012.

6.8. wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego zawarcia umów dzierżawy nieruchomości Gminy Kietrz, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat, przedmiotem kolejnej umowy jest ta sama nieruchomość
Komentarz do projektu uchwały przedstawił Burmistrz Kietrza.
Uwag nie zgłoszono. 

Przewodniczący poddał projekt uchwały pod głosowanie.
W głosowaniu jawnym Rada Miejska w Kietrzu przyjęła uchwałę głosami:

15 głosów za, 0 głosów przeciw, 0 głosów wstrzymujących się. 

Uchwała Nr XXVII/215/2012.

6.9. wyrażenia zgody na przeznaczenie do zbycia nieruchomości położonych w Kietrzu, stanowiących własność Gminy Kietrz
Komentarz do projektu uchwały przedstawił Burmistrz Kietrza.
Uwag nie zgłoszono.
Przewodniczący poddał projekt uchwały pod głosowanie.
W głosowaniu jawnym Rada Miejska w Kietrzu przyjęła uchwałę głosami:

15 głosów za, 0 głosów przeciw, 0 głosów wstrzymujących się. 

Uchwała Nr XXVII/216/2012.

6.10. szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi Komentarz do projektu uchwały przedstawił Burmistrz Kietrza.
Uwag nie zgłoszono.
Przewodniczący poddał projekt uchwały pod głosowanie.
W głosowaniu jawnym Rada Miejska w Kietrzu przyjęła uchwałę głosami:

12 głosów za, 0 głosów przeciw, 3 głosy wstrzymujące się. 

Uchwała Nr XXVII/217/2012.

6.11.w sprawie zmiany w Statucie Gminy Kietrz.

Komentarz do projektu uchwały przedstawił Burmistrz Kietrza- na ostatniej sesji były rozbieżności, co do treści uchwały. Uchwała ta została na wniosek radnego Pana Maryszczaka niebrana pod uwagę. Na dzisiejszą sesję została przygotowana trochę inna treść tej uchwały dotycząca zmiany statutu. Jest to treść, która jest zaakceptowana i zaopiniowana przez naszą radczynię i od woli Państwa radnych zależy czy tę uchwałę Państwo podejmiecie czy nie. 

Damian Bosowski- Panie Przewodniczący, kto jest wnioskodawcą tej uchwały?. 

Czesław Gil- Pan Burmistrz. Jak Pan dobrze wie wnioskodawcą może być Burmistrz, Komisja lub klub i grupa pięciu radnych. 

Damian Bosowski- obawiam się, że ta uchwała, której wnioskodawcą jest Pan Burmistrz nie powinna być poddana pod głosowanie jako wnioskodawcę przez Pana Burmistrza, ponieważ budzi to moje wątpliwości. Planuje się zmienić Statut Gminy, co do składu Komisji rewizyjnej. Ja obawiam się, że Pan Panie Burmistrzu wykracza troszeczkę poza swoje kompetencje, próbując narzucić Komisji rewizyjnej swoje jakieś zdanie. Tak jak Pan Przewodniczący powiedział wnioskodawcą może być również Komisja. Dlaczego wnioskodawca nie jest Komisja rewizyjna skoro zgodnie ze Statutem naszej gminy na wniosek Przewodniczącego Komisji powoływany jest jej skład? Budzi to moje wątpliwości i Burmistrz nie powinien być wnioskodawcą tej uchwały. 
Burmistrz- nikomu i niczego nie próbuję narzucać, jest to propozycja przygotowana i oddana pod rozwagę Państwa radnych. Ja nikogo nie zmuszę do tego, żeby tę uchwałę podejmować. 

Czesław Gil- ten projekt uchwały nie mówi o składzie osobowym Komisji rewizyjnej tylko o liczbie osób, jaka może być w Komisji. Dopiero po przyjęciu tej uchwały, jeśli zostanie przyjęta, będziemy debatowali nad składem osobowym Komisji rewizyjnej. 

Wojciech Maryszczak- rzeczywiście ta aktywność nad zmianą tylko i wyłącznie punktów odnoszących się do zmiany składu Komisji rewizyjnej w ostatnim czasie jest zaskakująca. Uzasadnienie liczy sobie 6 stron- to rzadkość. W ważniejszych sprawach tak obszernego uzasadnienia nie wyszukano, zaangażowane zostały siły i środki urzędu do tego by zmienić skład Komisji rewizyjnej, tak szczególnego ciała pracującego w Radzie. Przestańmy oszukiwać się, chodzi o wyraźną przewagę w głosowaniach wewnętrznych. Państwu zależy na tym, aby każde głosowanie dotyczące spraw drażliwych przebiegało w proporcjach 3:2, 4:1. Pozwolę sobie przytoczyć §69, który mówi, do czego powołana została komisja rewizyjna:

 1. Komisja Rewizyjna jest stałą komisją powołaną w celu kontrolowania działalności Burmistrza, gminnych jednostek organizacyjnych i jednostek pomocniczych gminy.

2. Celem działań kontrolnych jest dostarczenie Radzie informacji niezbędnych dla oceny działalności Burmistrza i gminnych jednostek organizacyjnych, zapobieganie niekorzystnym zjawiskom w działalności kontrolowanych jednostek oraz pomoc w usuwaniu tych zjawisk.

3. Komisja bada i ocenia na polecenie Rady materiały z kontroli działalności Burmistrza i jednostek organizacyjnych gminy dokonywanych przez inne podmioty.
Również §73 mówi o zadaniach kontrolnych:
1. Komisja kontroluje działalność Burmistrza i jednostek organizacyjnych Gminy pod względem: legalności, gospodarności, rzetelności i celowości oraz zgodności dokumentacji ze stanem faktycznym.

Zaangażowanie Pana Burmistrza oraz Pani radczyni w tej kwestii mnie niepokoi, wręcz zasmuca. Jesteśmy na półmetku naszej działalności.
Czesław Gil- Panie radny do rzeczy.

Wojciech Maryszczak- Panie Przewodniczący Pan mnie przywołuje do porządku i abym mówił do rzeczy, ja bym chętnie spotkał się z Państwem radnymi na komisji połączonej, ponownie tej komisji nie zwołano w miesiącu grudniu. Państwo działacie na zasadzie- spotkajmy się, żeby dopełnić formalności, spotkajmy się, żeby wreszcie te konieczne obowiązki wynikające z przepisów prawa zamknąć, ale broń Boże nie powiedzieć sobie prawdy w danej kwestii. Pan mi to wyraźnie w ostatnim czasie uniemożliwia, czego przykładem było odebranie mi prawa głosu 29 listopada. Pan zmienił i zmienia pewne standardy, które obowiązywały, a może tych standardów w ogóle nie było po 89 roku wypracowanych w Gminie Kietrz- nie wiem. Pan wyraźnie tutaj próbuje ograniczać moje prawa jako radnego i proszę mi nie przeszkadzać w spokojnym wyartykułowaniu tego, co chce powiedzieć. Rzeczywiście ja wiem, po co Pan to robi, żeby zbić z pantałyku, żeby uniemożliwić spokojne dyskutowanie, radzenie. Pan mi to uniemożliwia. Wracając do tematu- w momencie, kiedy dwa lata temu w tej sali Pan Burmistrz składał ślubowanie i jedną z Pana deklaracji Panie Burmistrzu było równe traktowanie wszystkich radnych. Jak mam zderzyć tą Pańską deklaracje z tym, co miało miejsce w odniesieniu do uzupełnienia składu Komisji miejskiej i kolegi radnego Bosowskiego, którego usunięto i nie pomyślano o powiększeniu składu osobowego do 6 osób. W tej kwestii, w tej sprawie do składu Komisji rewizyjnej Państwo uważacie, że może być piąta osoba dołączona w skład tej komisji, a może za chwile szósta osoba. A co z konsekwencjami finansowymi, to jest średnio 2500-3000 zł na półmetku za działalność pojedynczego radnego tejże komisji. Na następne dwa lata to jest minus 3000 zł z budżetu. Państwo chcecie Panie Burmistrzu w sytuacji, kiedy oszczędzamy, w sytuacji kiedy odtrąbiono tryumf pomniejszenia kosztów użytkowania telefonów komórkowych przez Straż Miejską o połowę i 1200 zł było sukcesem. Państwo chcecie lekką ręką oddać minimum 2500-3000 zł, a może i więcej. W miesiącu grudniu Komisjia rewizyjna spotkała się ile razy?. Tylko dwa razy?. Konsekwencje finansowe będą, jeżeli Państwo przyjmiecie te rozwiązania, uchwałę w takim kształcie i to jest właśnie zasmucające. 

Czesław Gil- Panie radny Maryszczak na poprzednie sesji ja Panu nie odebrałem głosu, ja Panu tego głosu nie udzieliłem, a to jest różnica. Jeśli ja bym Panu odebrał głos to Pański wniosek dzisiaj o uwzględnienie tego w protokole byłby zasadny i ja zgodziłbym się na to. A w związku z tym, że ja Panu nie nie odebrałem tylko nie udzieliłem głosu nie zgodziłem się z Pańskim wnioskiem. Jeżeli chodzi o wspólne posiedzenia komisji to proszę Pana posiedzenia komisji zwołują przewodniczący komisji, także w tych komisjach, w których Pan jest. Proszę zwracać się do przewodniczącego, jeśli Pan ma jakiś ważny temat, żeby to posiedzenie komisji zwołał. Jeśli są sprawy bardzo ważne, które dotyczą wszystkich komisji to my zwołujemy komisje wspólne, ale jeśli nie to komisje same się zbierają. Jeżeli zaś chodzi o skład osobowy to w tej chwili jest przewodniczący plus trzy osoby. Powstał klub, który zgodnie z ustawą musi mieć swojego przedstawiciela w komisji. Powstanie następny klub i znowu trzeba będzie robić to samo. Powstanie następny klub i co wtedy?. A nie wiem czy Pan wie, ale w systemie, który nazywa się demokracja rządzi większość i to wyborcy decydują, kto sprawuje władzę. I tak wyborcy zadecydowali, że taki jest układ sił w tej radzie, aczkolwiek formalnie nie ma żadnego klubu, tu nikt na nikogo nie naciska, co i jak ma się dziać. Ja uważam, że ta opinia Pani radczyni, jeżeli chodzi o ten projekt uchwały jest bardzo trafna i bardzo szczegółowa. Ja się skłaniam do tego rozwiązania, do którego skłania się Pani radczyni. Jest to według mnie najlepsze rozwiązanie, bo daje otwarte drzwi jak powstanie następny klub następnej osobie, która będzie mogła wejść do Komisji rewizyjnej. 
Burmistrz- ja też nie bardzo rozumiem zachowanie Pana radnego Maryszczaka i to, o co w tym właściwie chodzi, bo tutaj przed chwilą używa słowa, że my cos kamuflujemy w budżecie a tu się okazuje, że jest zakamuflowana walka polityczna w tej radzie i taka jest prawda. Owszem deklarowałem współpracę ze wszystkimi radnymi i na zasadzie tej współpracy przygotowana została kolejna treść uchwały po to, żeby umożliwić wam radnym wprowadzenie człowieka do Komisji rewizyjnej. Taka jest prawda. Pan mówi o jakimś zaangażowaniu ekstra radczyni w ten temat, w każdy jeden temat jest zaangażowana radczyni. Do każdej uchwały jak Pan popatrzy jest opinia radczyni. Proszę sobie popatrzeć na treść tych wszystkich uchwał w materiałach na sesję, wszędzie jest opinia, Pani radczyni angażowana jest jednakowo do wszystkich tematów. Zachodzi pytanie, co Panowie kamuflujecie?. Może powiecie wprost, że chodzi wam o to żeby tego króliczka gonić czy żeby go w końcu złapać. 
Wojciech Maryszczak- Panie Burmistrzu, w jaki sposób została zaangażowana Pani radczyni do kwestii uzupełnienia składu Komisji miejskiej?. Proszę mi to materialnie wykazać. Panie Burmistrzu Pan jednak tę kwestię polityczną sam wprowadza i dziwię się, że Pan Przewodniczący Rady nie oprotestowuje tego, bo przypominam sobie, że swego czasu sam był poruszony i zbulwersowany faktem upolityczniania naszych debat czy spotkań. Panie Przewodniczący mówi Pan o większości to wszyscy jak tutaj jesteśmy potrafimy policzyć. W Komisji rewizyjnej pozostaną dwie osoby, które będą reprezentowały właśnie większość i po jednej osobie z innych komitetów wyborczych czy osoba reprezentująca klub radnych. 

Czesław Gil- jak znam matematykę to będzie to dwa plus jeden plus jeden plus jeden. Przeciwko tym dwóm będą trzy jedynki, czyli będzie większość. 

Burmistrz- widzę, że jednak politykę Pan Maryszczak chce nam na siłę wprowadzić do tej Rady. Ja mogę tylko zaapelować o jedno- ludzie nie dajcie się zwariować, każdy z was ma własne zadanie i postępujcie zgodnie z waszym sumieniem a nie z tym, co wam tu będą podpowiadać, a za chwilę narzucać. Za chwilę tak będzie, że dwie lub trzy osoby będą rządziły wszystkimi w tej radzie. 

Czesław Gil- przecież ta zmiana jest po to, żeby spełnić wniosek Klubu radnych Prawo i Sprawiedliwość, żeby wasz przedstawiciel był w Komisji rewizyjnej, a wy cały czas zachowujecie się jak zachowujecie. 
Krzysztof Łobos- jeżeli teoretycznie po uchwaleniu tej uchwały w Komisji rewizyjnej będzie musiał znajdować się członek naszego klubu to teoretycznie mogą powstać jeszcze dwa kluby. A więc ile będzie liczyła członków Komisja rewizyjna, jeżeli w tej chwili liczy czterech?. Teoretycznie to będzie siedmiu członków Komisji rewizyjnej w myśl tego zapisu, który proponuje Pani mecenas. 

Czesław Gil- a cóż to przeszkadza. 

Lesław Kuśnierz- nie będzie takiej sytuacji, bo czterech radnych już jest w tej komisji i to się nie będzie powielać. Jeśli będzie członkiem Komisji rewizyjnej i będzie należał do jakiegoś klubu to nie będzie występował w dwóch osobach w komisji. 

Więcej uwag nie zgłoszono. 

Przewodniczący poddał projekt uchwały pod głosowanie.
W głosowaniu jawnym Rada Miejska w Kietrzu przyjęła uchwałę głosami:

9 głosów za, 3 głosy przeciw, 3 głosy wstrzymujące się. 

Uchwała Nr XXVII/218/2012.

7.Odpowiedzi na zapytania i wolne wnioski.

Burmistrz udzielił odpowiedzi na zapytania radnego Wojciecha Maryszczaka:

1. W sprawie szczegółowego planu wydatków budżetowych- plan wydatków szczegółowy powstaje po uchwaleniu budżetu na rok 2013 i wcześniej takiego planu nie było. Palny będą tworzone po uchwaleniu budżetu i po jego uprawomocnieniu się. Nie widzę problemu, prześlemy drogą elektroniczną plany wydatków budżetowych. 
2. W sprawie ceny za siłowniki elektryczne- nigdzie w żadnej fakturze i w żadnym kosztorysie nie będzie ceny siłowników zamontowanych na oknach w szkole, dlatego że w naszej specyfikacji istotnych warunków zamówienia okna otwierane były ręcznie. Wykonawca robót w ramach darowizny dla szkoły zamiast tego urządzenia ręcznego zamontował do otwierania siłowniki mechaniczne. Nikt nie zaglądał ile ta darowizna tego wykonawcę będzie kosztować. Nie umie dokładniej wytłumaczyć tematu. 
3. W sprawie kwoty, jaka została wydana na wykonanie projektu oświetlenia na ul. Długiej- informacja została udzielona. Myślę, że może trzeba dokładniej doczytać, co tam zostało napisane. Informacja w piśmie została udzielona. 

4.  W sprawie prowizji dla sołtysów- problem prowizji sołtysów nie jest rozstrzygnięty. Trudno jest dyskutować o czymś bez obecności tego kogoś. Takie spotkanie z sołtysami odbyła się w tej sali na początku grudnia, przedyskutowaliśmy temat i będzie od dany pod rozwagę Państwu radnym w miesiącu styczniu na wspólnym posiedzeniu komisji. Temat ani nie został rozstrzygnięty ani nie był finalizowany.

5. W sprawie kwoty zabezpieczonej w budżecie na prowizję dla urzędników- będzie to szczegółowo dopiero rozstrzygnięte w momencie, kiedy Państwo podejmiecie uchwałę dotycząca faktycznie tej prowizji. Na razie plan jest ogólny i zawiera wszystkie wydatki łącznie. 
Wojciech Maryszczak- proszę o powtórzenie odpowiedzi na pytanie ile wynosiła wartość projektu na oświetlenie na ul. Długiej.

Burmistrz- informacja została udzielona na piśmie. 

Wojciech Maryszczak- nie Panie Burmistrzu ja otrzymałem wartość inwestycji, a nie wartość wykonanego projektu. 

Burmistrz- otrzymał Pan odpowiedz zgodna z tym, o co Pan pytał na ostatniej sesji. 

Wojciech Maryszczak- nie Panie Burmistrzu. Ja dysponuję tą odpowiedzią. 

Pan radny odczytał treść odpowiedzi, jaką otrzymał na pytanie zadane na sesji listopadowej:

„2. Jakie są losy projektu oświetlenia ul. Długiej w Kietrzu?. Czy upłynął termin ważności projektu, który zostały wykonany na doświetlenie tej ulicy?. Proszę  o podanie kwoty na jaką opiewał projekt wykonania oświetlenia ul. Długiej w Kietrzu?.”

Ad. 2 Projekt oświetlenia ul. Długiej w Kietrzu został opracowany w grudniu 2005 roku  i dotyczył również części ul. Polnej. Pozwolenie budowlane Gmina Kietrz uzyskała 22.05.2006r. Kosztorys inwestorski opiewał na  kwotę ok. 75 500,00 zł (netto). Od 2007 roku, corocznie to zadanie było uwzględniane w projektach planu budżetu na rok kolejny. 

W 2007 roku projektant aktualizował kosztorys inwestorski, który wyniósł 90 406,71zł (netto). Dwa lata po uzyskaniu pozwolenia budowlanego jego ważność skończyła się wraz z wszystkimi uzgodnieniami w nim zawartymi.
Burmistrz- co tu jest niezgodne w tej odpowiedzi z pytaniem?. 
Wojciech Maryszczak- nie jest podana kwota projektu.

Burmistrz- a pytał pan o kwotę projektu?. Prosił Pan o podanie kwoty, na jaką opiewał projekt, więc podaliśmy kosztorys inwestorski. 
8. Informacje bieżące.

Czesław Gil – corocznie składamy się na wigilię dla osób samotnych. Ta wigilia odbywa się w dniu dzisiejszym i od kilkunastu już lat odbywa się pod patronatem Przewodniczącego Rady Miejskiej. Bardzo proszę o wsparcie na ten szczytny cel. 
Pan Przewodniczący złożył wszystkim serdeczne życzenia z okazji zbliżających się Świąt Bożego Narodzenia.

9. Zakończenie obrad. 
Na tym protokół zakończono. 

Posiedzenie zakończono o godz. 1100
Protokołowała: B. Paul.








Przewodniczący Rady Miejskiej w Kietrzu










Czesław Gil
