WKB 271.1.32.2011 Kietrz, dnia 18.02.2011

Zawiadomienie 0 wyborze najkorzystniejszej oferty

Dot. przetargu nicograniczonego na zadanie p.n. ,,Modernizacja drogi ul. Kosciuszki
w Kietrzu”,

W zwigzku z dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie:
»Modernizacja drogi ul. Kosciuszki w Kietrzu” na podstawie art.92 ust.1 ustawy z dnia 29
styeznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz.U. 22010 r. nr 113,
poz. 759 z pozn.zm. ) niniejszym zawiadamiam . ze:

I Jako najkorzystniejsza wybrano olerte Nr3 zlozona przez:
MOJA™ Sp. z 0.0, ul. S, Okrzei 21, 48-130 Kietrz,
Uzasadnienic wyboru:
Wykonawea przedlozyl wymagane oswiadezenia i dokumenty. tym samym spetnil warunki
udziatu w postepowaniu. Wykonawca nie podlega wykluczeniu, oferta nie podlega
odrzuceniu, zostala zlozona w wymaganym terminic.
Jedynym kryterium oceny ofert byta cena o znaczeniu 100% . wykonawca przediozyt oferte
zeeng 221 85542 71 Zamawiajgcey poprawil oferte , korzystajac z ustawowych przeslanek
zawartych w art.87 ust.2 pkt 3 ustawy prawo zamowien publicznych.
Wykonawea nie zlozyl sprzeciwu na poprawe omylki . po korekeie cena oferty wynosi
233 084.14z1.
Wykonawca uzyskal maksymalng liczbe punktow tj. 100 pkt

2. W oniniejszym postgpowaniu zlozono jeszeze 10 olert niepodlegajacych odrzuceniu:

1/.Zaklad Uslug Wodociggowo-
Kanalizacyjnych 1 Remontowo-
Budowlanych .ROLES™ s.c.
R.Michna &L.Gierucki
ul. Kopernika 4
| 47-451 Tworkow
(oferta Nr 4)

2/.PPULTL LAPM™ spotka 7 0.0,
ul. Wyglendy 42

44-200 Rybnik

(oferta Nr 14)

Cena: 264 583.99 4
Liczba punktow 88,09 pkt

Cena: 269 932.09 71
Liczba punktow: 86,34 pkt

3/ Przedsigbiorstwollstugowo-
Handlowe EKO-BUD
Krzysztof Sosna

ul. Jodtowa 13

44-285 Pogrzebien

(oferta Nr 1)




4/ Przedsi¢gbiorstwo Robot
Drogowych Sp. z 0.0.
ul. Adamcezyka 12
47-400 Raciborz
(oferta Nr 10)

 Cena: 31763787 21

- Liczba punktéw: 73,38 pkt

5/.PPHU .SANBUD”
Agnieszka Akonom

ul. Pokucice 1173

47-200 Kedzierzyn-Kozle
(oferta Nr 5)

| Cena: 319 323.55 #I
Liczba punktow: 72,99 pkt

6/.Przedsi¢biorstwo Robot
Melioracyjnych i Drogowych
Tomasz Gatner

| ul. Ogrodowa 4

48-140 Branice

(oferta Nr 7) -
7/.CENTRUM BUDOWLANE
-DUDA™ Piotr Duda

ul. Dluga 13

48-130 Kietrz

(oferaNe9)
8/.DACH-BRUK

Zenobiusz Pasierb

ul. M.Konopnickiej 16

47-200 Kedzierzyn-Kozle
(oferta Nr 3)

9/.EUROBRUK

| Marcin Wdowikowski

Renska Wies 24

48-314 Pakoslawice
(ofertaNr2)
10/.Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Uslugowo-
Handlowe .MAK-RO™
S.Gorski 1.Gorska sp.j.

| ul. Witosa |

‘ 48-120 Baborow

| (oferta Nr 6)

Cena: 325 766.39 7zt

Liczba punktow: 71,55 pkt

o
| Cena: 348 989.57 71

Liczba punktow: 66,79 pkt

+

Cena: 349 729.76 21

| Liczba punktow: 66,65 pkt

Cena: 365 564.81 71

Liczba punktéw: 63,76 pkt

Cena: 387 073.55 7

Liczba punktow: 60,22 pkt

Wykonawey nie zlozyli sprzeciwu na poprawy omytek.

3. Na podstawie art. 92 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (.. Dz.U.z 2010 roku , nr 113, poz.759 7 pozn.zm.) zawiadamiam Panstwa o

odrzuceniu w przedmiotowym postgpowaniu trzech olert:

[/.oferta Nr 8 . zlozona przez
Zaklad Uslugowo-Handlowy
JAzaliat, Wiestawa Trzos.,
48-118 lLisigeice

Cena oferty: 337 189.5721

Ceny v ofertach Ni 1.2.3,4.710.13 14 zostaly poprawione na podstanvie art. 87 ust.2 pkt 3w Pzp.



2/oferta Nr 11, zlozona przez:
~MAGNAT" Sp. z 0.0.

ul. Sztolniowa 49

44-251 Rybnik

Cena oferty: 339 445.60171

3/. oferta Nr 12 | zlozona przez:
Zaklad Ogolnobudowlany LERCH
Tomasz Lerch

ul.Pigkna 33, Naczeslawice
47-270 Goseigein.

Zamawiajacy odrzuca powyzsze oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 eytowanej ustawy:
"Zamawiajgey odrzuca ofertg, jezeli jej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia , z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt 3,

Wykonawey :Zaklad Ustugowo-Handlowy _Azalia™ (oferta Nr 8) oraz ~Magnat sp. z 0.0.
(oferta Nr 11) zlozyli kosztorysy uproszezone. oferta Zakladu Ogalnobudowlanego [LERCH
(oferta Nr 12)w ogole nie zawierala kosztorysu.
Zamawiajaey wymagal kalkulacji szezegdlowej. poniewaz sposob rozliczenia robot jest
przyjety jako kosztorysowy.
[nformacja ta byla zawarta w siwz: Rozdzial X SIWZ OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY™
zapisano. ze ceng nalezy obliczy¢ metoda kalkulacji szezegotowe] zgodnie = Rozporzqd=eniem  Minisira
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa = dnial 3 lipca 2001 1w sprawie metod — kosziorysowania  obickiow §
robat budowlanyeh (Dz.UNr8O | poz.867), przy zachowaniu nastepujaeyeh zatozen
al zakres robét, kiory jest podstawy do okreslania ceny, musi byé zgodny = zakresami robor
okreslonymi w zalqezonyeh przedmiarach robor
bj cena musi zawierad wszystkie koszty swigzane = realizaciq zadania, wynikajgee wprosi =
przedmiarn rohoi, jak rowniez nastepujqee kosziv
¢ e dopuszeza sie stosowania opustow (zardwno do wyvliczomeeh cen Jednastkowyeh, jak
renenies do ogalnes ceny ofern).
d} dopuszeza si¢ zmiany przedsiawionyeh w przedmiarach robot norm nakladow
rzeczowyveh pod warunkien, ze zakres czynnosci do wykonania poszezegélnyeh cen
Jednostkowyeh bedzie nie mniefszy niz wynikajqey w przedstavionyeh w przedmiarach
robat norm  nakladow rzeczowveh,
¢) cemviveh samyeh skladnikone cenonvdrezyveh (R, Ko, Z0 M.S) muszq byé takie same dla
wazvstkicl wycentanyel pozveri przedmiarovyveh = danef branzy robot
Wenvzorze umowy . kiory byl zalqeznikiem Nr 1 do SIWZ w8 20 zamawiajqey przedsiawil
spoxoh rozliczenia wykonanyeh robor: . Wynagrodzenie okreslone w usi. | odpowiada
zakresowi robot przedstawionemu w przedmiarach roboi, kiére byly zalgeznikami do SIWZ i
Jest wynagrodzeniem kosziorysowyvm "
e Wartosé robat czesciowyeh bedzie obliczana  nastepujqeo:
ajeeny jednostkowe robot bedy przyvimowane = kosztorvsow ofertowyeh, a ilosci wykonamveh w tvm okresie
robdl — 2 ksiqzki obmiary. Jednak w ogdlnm rozliczenin tw odniesienin do - calosel wykonanveh rohar)
=nriana ustalonego woust. D wynagrodzenia nastqpi jedvnie w preypadku . gdv ilosé fakiveznie wykonanveh
robdt hedzie odbicgata od ifosci przedsicawione) w przedmiarze robor (a nie w kosztoryvsie ofertowrm’s - w
lakine provpadku wynagrodzenie okreslone w ust | zostanie  proporcjonalnie zmmiejszone lub mwickszone
przy zachowanin cen jednostkowyeh, przedstawionyeh w kosziorysie ofertowym;
b praypadku, gdv wystqpiq roboty innego rodzaji niz w przedmiarach robot (izn. takie, kidrveh  nie mozna
rozli

zgodnie 2 ust 3a niniejszego paragrafi, a konieczne do  wykonania proedmioty zaméwienia, robaty
te rozliezane bedyq na podsrawie kosztorysdw  provgotowanvelr preez wykonawey, a anwierd=omeh praez
inspekiora nadzoru i zamawiajgeego. Kosztorvsy (e opracewane bedg w oparcin o nasigpugqee =atozenia:
Leeny czynmikaw produkefi (Rbg, M. S, Ko, Z).zostang przvigle = kosztorvsew oferiowyeh

zlozonyeh przez wykonawey,



Zalaczony kosztorys uproszezony uniemozliwia zamawiajacemu rozliczy¢ umowe zgodnie z
zasadami opisanymi powyzej. adyz brak jest skladnikow cenotw orczych takich jak
Rbg.M.S.Ko.Z.

Zgodnie z art.26 ust.3 Ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgey wzywa
wykonaweow o uzupelnienie ofert o oswiadezenia lub dokumenty o ktorych mowa w
art.25.ust.1 eyt. ustawy lub o pelnomocnictwo. Nie ma podstaw do wezwania wykonawey o
uzupelnienie kosztorysaw.

Ponadto oferta Zakladu Ogolnobudowlanego LERCH nie zawierala dokumentow
potwierdzajgeych. iz zamowienia zostaly wykonane zgodnie 2 zasadami sziuki budowlanej i
prawidlowo ukonezone. Zamawiajacy nie wzywal wykonawey o zlozenie tych dokumentow.
gdyz jego oferta podlega odrzuceniu (brak przestanek opisanych w art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych).

Tres¢ niniejszych ofert nie odpowiada tresei speeylikacii istotmych warunkow zamowicnia.

dlatego zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy 7z dnia 29 styeznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (1.j.D2.U.2 2010 r.. Nr 113, poz. 759 2 pdn.zm) zamawiajacy oferty odrzuca.

C Mot



