Rada Miejska

w Kietrzu

Uchwała Nr XLVI/262/2010
Rady Miejskiej w Kietrzu
z dnia  29 kwietnia 2010 roku
    w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Kietrza

                 Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. z 2001 r. Dz.U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zm.) w związku z art. 229 pkt 3  ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks Postępowania Administracyjnego (t.j. z 2000 r. Dz.U. Nr 98 poz. 1071 z późn. zm.).

Rada Miejska w Kietrzu
                                                            uchwala co następuje:
                                                                              § 1

Po rozpatrzeniu skargi na działalność Burmistrza Kietrza, złożonej przez Panią Annę Czolij 
i zapoznaniu się ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej w sprawie zarzutów postawionych w skardze, Rada Miejska w Kietrzu uznaje skargę za bezzasadną, z przyczyn określonych w uzasadnieniu, stanowiącym załącznik do niniejszej uchwały.

                                                                              § 2

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej w Kietrzu, zobowiązując go do powiadomienia Skarżącej oraz Wojewody Opolskiego o sposobie załatwienia skargi, poprzez przesłanie odpisu niniejszej uchwały wraz z załącznikiem. 

                                                                              § 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.  

Przewodniczący Rady Miejskiej w Kietrzu








Franciszek Sobczuk










Załącznik do uchwały 
Nr XLVI/ 262/2010 

                                                                                                   


Rady Miejskiej w Kietrzu

                                                      





z dnia  29 kwietnia 2010 roku

UZASADNIENIE 


Dnia 25 marca 2010 r. Rada Miejska w Kietrzu zleciła Komisji Rewizyjnej zbadanie zasadności zarzutów przedstawionych w skardze Pani Anny Czolij i przygotowanie na następną sesję stanowiska w tej sprawie.

Skarga dotyczy :

- arogancji pracowników Urzędu Miejskiego oraz pomówienia o kłótliwość 
- nierównego traktowania stron

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 30.03.2010 roku zapoznała się z korespondencją pomiędzy Gminą Kietrz a Państwem Czolij i Panem Edwardem Hodyma  oraz mapą własnościową Pilszcza w skali 1:1000 oraz wysłuchała wyjaśnień Burmistrza Kietrza i Pana Andrzeja Ciury- pracownika UM w Kietrzu.
Obowiązkiem gminy jest m.in. zaspokojenie zbiorowych potrzeb mieszkańców w zakresie gminnych dróg i ulic. Obowiązkiem każdego inwestora jest posiadanie tytułu prawnego do gospodarowania nieruchomością. Ponadto w każdym przypadku powinno się dążyć do jak najmniej uciążliwego finansowo, zarówno dla gminy jak i mieszkańców, polubownego załatwienia sporów sąsiedzkich.

 Na wniosek Pana Edwarda Hodyma z dnia 4.09.2009r. pracownicy gminy szacunkowo ustalili przebieg granicy działki 1274/1 będącej drogą  gminą  w obrębie działek nr 580, 581,583 i 584  posługując się mapą w skali 1:1000. Wykonanie tych szacunkowych pomiarów było możliwe, ponieważ w tych miejscach granica drogi przebiega wzdłuż budynków mieszkalnych nr 502, 504 i 507.
W wyniku szacunkowych pomiarów w dniu 22.09.2009r stwierdzono, że na w/w działce posadzono drzewka. Pomiar przeprowadzono w obecności kilku sąsiadów, ale bez udziału Państwa Czolij. Zgodnie z obowiązującym prawem jedynie czynności wznowienia granic przez uprawnionego geodetę wymagają obecności wszystkich właścicieli sąsiednich działek.
Pismem WKB 7040/G/40/2009 poproszono o przesadzenie drzewek z drogi gminnej na teren będący własnością sadzącego, jednocześnie poinformowano, że w celu dokładnego ustalenia przebiegu granicy działek należy wynająć uprawnionego geodetę. W odpowiedzi Pani Anna Czolij pismem z dnia 1.10.2009r. zarzuca, że pracownicy gminy uczestniczący w szacunkowym pomiarze granicy działki są niekompetentni, oraz  „… stwierdzili że mogłabym im przeszkadzać w mierzeniu , gdyż jestem osobą kłótliwą..” Z pisma wynika, że opinię o sobie słyszała Pani Czolij od osób trzecich, a nie bezpośrednio od pracowników Urzędu.

Wyjaśnienia złożył pracownik urzędu P. Andrzej Ciura, który wraz z P. Henrykiem Pawliną  w trakcie wizji lokalnej dokonali pomiaru i szacunkowo ustalili granice drogi. 

Pan Andrzej Ciura zaprzeczył stwierdzeniu, że któryś z pracowników w trakcie dokonywania pomiaru, obraźliwe wyrażał się na temat P. Anny Czolij. Poinformował, że w trakcie wykonywania prac związanych z szacunkowym ustaleniem granicy drogi, obecni byli trzej mieszkańcy Pilszcza. Pani Anna Czolij nie była obecna, choć pracownicy urzędu podjęli próbę poinformowania jej o zamiarze wykonania szacunkowego pomiaru, jednak nikogo nie zastano w  domu 
Dodatkowo pomiar ten wykazał, że ogrodzenie posesji (dz. Nr 581) znajduje się w pasie drogi gminnej - działka 1274/2. Pismem WKB 7040/G/42/2009 wezwano Pana  Edwarda Hodyma do usunięcia ogrodzenia z działki gminnej.
Burmistrz poinformował członków komisji, że w tej sprawie dwukrotnie była przeprowadzona rozmowa telefoniczna: pierwsza  z kobietą – najprawdopodobniej panią Anną, druga z mężczyzną – najprawdopodobniej z mężem pani Anny. W rozmowach telefonicznych Burmistrz podtrzymał stanowisko przedstawione w piśmie, jakie wcześniej zostało wysłane do państwa Czolij, ponadto oświadczył, że nie wyrażał się obraźliwie o Pani Czolij . 
W skardze z dnia 17.03.2010r. Pani Czolij kwestionuje, bez żadnych dowodów i dokumentów, własność gminy twierdzi, że skoro przez okres 64 lat użytkowali ten teren, to powinien przejść na ich własność  przez zasiedzenie. Ponadto twierdzi, że w rozmowie telefonicznej męża z Burmistrzem na temat nieobecności przy mierzeniu „….P.Burmistrz odpowiedział, że teoretycznie powinnam być, lecz praktycznie mnie nie zawołali bo mierzący pracownicy stwierdzili, że jestem osobą kłótliwą i agresywną więc mogłabym przeszkadzać w mierzeniu…..” . Zarzuca także nierówne traktowanie stron, ponieważ musiała przesadzić drzewka, a sąsiad nie musi usuwać płotu.
Zarówno Pani Czolij jak i Pan Hodyma zajęli i użytkowali bezprawnie część drogi gminnej. Ponadto wykonali pewne prace (nasadzenia, płot) na działkach należących do gminy Kietrz. W/w w wcześniejszych pismach nie kwestionują własności gminy, tłumaczą wykonywanie prac na drogach gminnych nieznajomością granic własnych działek, wnoszą o odtworzenie granic działek na koszt gminy.
W związku z powyższym Komisja Rewizyjna uznaje skargę za bezzasadną

. 

