Kietrz dn. 25 marca 2010 roku     
   Protokół Nr XLV/2010

       z Sesji Rady Miejskiej w Kietrzu

   zwołanej na dzień 25 marca 2010 r. o godz. 1300
Numery podjętych uchwał:
XLV/248/2010
w sprawie zmiany w Statucie Gminnego Zespołu Lecznictwa Otwartego w Kietrzu
XLV/249/2010
w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków
XLV/250/2010
w sprawie likwidacji Zespołu Szkolno- Przedszkolnego w Pilszczu
XLV/251/2010
w sprawie likwidacji Zespołu Szkolno- Przedszkolnego w Nasiedlu
XLV/252/2010
w sprawie likwidacji Zespołu Szkolno- Przedszkolnego w Ściborzycach Wlk. 
XLV/253/2010
w sprawie zaproszenia do osiedlenia się na terenie Gminy Kietrz w ramach procedury repatriacyjnej sześciu rodzin polskiego pochodzenia
XLV/254/2010
w sprawie zmiany budżetu gminy na rok 2010
Uczestnicy sesji:

Burmistrz Kietrza:


Józef Matela

Zastępca Burmistrza:


Leszek Wilk

Sekretarz Gminy:


Eugeniusz Stodolak

Skarbnik Gminy


Zofia Roik
Starosta Powiatu Głubczyckiego
Józef Kozina 
Kierownik Ref. Ochrony Środowiska, Rolnictwa i Melioracji - Jadwiga Wróbel

Sołtysi:
Andruchowicz Edward, Kozdrowicka Genowefa, Foryś Jolanta, Tworek Anna, Stankiewicz Elżbieta, Sitnik Bolesław, Jurków Izabela, Tadeusz Głogiewicz.

Ad. 1.  Otwarcie sesji.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Leszek Dudek otworzył sesję stwierdzając, że Rada jest władna do podejmowania uchwał (wszyscy obecni). Lista obecności stanowi załącznik do protokołu.

Ad. 2. Przedstawienie porządku obrad.
Wiceprzewodniczący odczytał zaproponowany porządek obrad i poprosił o zgłaszanie uwag.
- Tomasz Grabczyński- „ mam uwagi co do przygotowanych uchwał, chodzi o trzy uchwały likwidacyjne ZSP. Pierwsza uwaga – dlaczego dzisiaj podejmujemy ten temat, a nie czekamy na pełny skład Rady i druga uwaga- zgodnie z nową ustawą, aby przekształcić ZSP w Ściborzycach Wielkich nie trzeba likwidować, więc dlaczego ta uchwała o likwidacji?. 
W związku z tym mój wniosek, aby przesunąć te uchwały pod głosowanie na następną sesje”. 
- Zastępca Burmistrza- „to jest kolejny krok proceduralny, dostaliśmy informację od Kuratora, że pozytywnie się przychyla, jednocześnie drugą informację, że nie zamyka drogi ku przekształceniu szkoły w Ściborzycach i o tym powiem przy tej uchwale. W tym momencie im szybciej to podejmiemy, tym więcej czasu tamte jednostki będą miały na uzupełnienie ewentualnych zaleceń czy decyzji służb pożarniczych, czy sanepidowskich.” 
- Tomasz Grabczyński- „ dlaczego likwidacja ZSP w Ściborzycach Wielkich, bo z tego co mi wiadomo to może się odbyć cała procedura bez likwidacji.” 

- Zastępca Burmistrza- „ może, ale jak się nie odbędzie to będziemy znowu przeciągać to na następne lata.”
- Tomasz Grabczyński- „ ale dlaczego miałaby się nie odbyć skoro wniosek wpłynął.”
- Zastępca Burmistrza- „ ja decyzję zostawiam radnym.”
- Tomasz Grabczyński- „ ponawiam wniosek, aby przesunąć głosowanie w tych sprawach na następną sesję.”
Wiceprzewodniczący powyższy wniosek poddał pod głosowanie;

za – 3 głosy

przeciw – 8 głosów 

2 osoby wstrzymały się od głosu.

Wniosek został odrzucony. 

Więcej uwag nie zgłoszono.
Rada w głosowaniu ( za – 10 głosów, przeciw- 2 głosy, jedna osoba wstrzymała się od głosu) przyjęła następujący porządek:
1. Rozpoczęcie obrad sesji.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu XLIV sesji Rady Miejskiej z dnia  25 lutego 2010 roku.

4. Informacje:


- Burmistrza Kietrza o swojej pracy w okresie międzysesyjnym, 

- Przewodniczących stałych Komisji Rady o pracy tych komisji w okresie międzysesyjnym.

5. Zapytania i wolne wnioski.

6. Debata o ochronie środowiska. Odnowa wsi. 

7. Podjęcie uchwał:

7.1. w sprawie zmiany w Statucie Gminnego Zespołu Lecznictwa Otwartego w Kietrzu

7.2. w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków

7.3. w sprawie likwidacji Zespołu Szkolno- Przedszkolnego w Pilszczu

7.4. w sprawie likwidacji Zespołu Szkolno- Przedszkolnego w Nasiedlu

7.5. w sprawie likwidacji Zespołu Szkolno- Przedszkolnego w Ściborzycach Wlk. 

7.6. w sprawie zaproszenia do osiedlenia się na terenie Gminy Kietrz w ramach procedury repatriacyjnej sześciu rodzin polskiego pochodzenia

7.7. w sprawie „Założeń do planu zaopatrzenia Gminy Kietrz w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe”.

7.8. w sprawie zmiany budżetu gminy na rok 2010

8. Odpowiedzi na zapytania i wolne wnioski. 

9. Informacje bieżące

10. Zakończenie obrad. 

Ad.3. Przyjęcie protokołu XLIV sesji Rady Miejskiej z dnia  25 lutego 2010 roku.

Brak uwag. 
Protokół nr XLIV z dnia 25 lutego przyjęty został jednogłośnie. 

Ad. 4. Informacje:


- Zastępca Burmistrza przedstawił informacje dot. pracy Burmistrza w okresie międzysesyjnym – w załączeniu do protokołu.
- Przewodniczący Komisji ds. mieszkaniowych, rodziny i świadczeń socjalnych Piotr Duda złożył informację z posiedzenia komisji w dniu 9 marca 2010 roku- w załączeniu do protokołu. 
- Przewodniczacy Komisji ds. rozwoju miasta, oświaty i usług Andrzej Wójtowicz złożył informację o posiedzeniu komisji w dniu 25 marca 2010 roku- jak  w protokole posiedzenia. 

(Przewodniczacy Komisji na prośbę p. Franciszka Sobczuka szczegółowo omówił propozycję oznakowania ul. Matejki w Kietrzu). 
- Przewodniczący Komisji rewizyjnej Stanisław Antoszczyszyn złożył informację z posiedzenia Komisji w dniu 17 marca 2010 roku- jak w protokole posiedzenia. 
Ad. 5. Zapytania i wolne wnioski.
- Izabela Jurków- pytanie do p. Starosty- „na zebraniu w Ściborzycach Wlk. przekazywał pan przez pana Matelę, że będzie robiona w połowie marca droga od PGR do góry, okazało się że po 20 marca dostaję pismo z Powiatu, że nie ma szans na zrobienie tej drogi. Jak ja teraz ludziom wytłumaczę dlaczego nic się nie robi?. Tam są koleiny takie, że ciągnik ma problem przejechać. Drugie pytanie w wprawie rowu na skrzyżowaniu na początku wioski, tam nie ma odpływu, woda w dalszym ciągu stoi. Przyjdzie jakiś deszcz i będzie płynęło do wioski.”
- Andrzej Wójtowicz- „ kiedy przy Orliku zostaną przycięte drzewa, bo już jest pora przycięcia drzew, później jak one się rozkwitną, zaczną kulki i liście z lipy lecieć na boisko i trzeba będzie to wyczesać i granulat też może zostać wyczesany. Proszę o wykonanie przycięcia tych drzew.”
- Stanisław Kaliciński- „ została uszkodzona lampa w wypadku jeszcze w Andrzejki, sprawca znany, OC znane, sprawa rutynowa i mogłaby być od razu naprawiana, ubezpieczyciel zwróciłby właścicielowi koszty naprawy. Lampa dzisiaj nie naprawiona, stwarza zagrożenie dla zdrowia i życia bo jest na górze rozbita, nie świeci i zwisa nad droga. Jest to też nasz interes, bo jest ona podłączona do naszej sieci. Proszę o zainteresowanie się tym tematem. 
Po drugie na drodze powiatowej koło Orlika skoszono wczoraj rano znak -uwaga na przejście dla pieszych. Rozmawiałem wczoraj z opiekunem Orlika i pan ten stwierdził, że stoi tam teraz dużo aut uczestników gier i rekreacji na stadionie, natomiast nasi kierowcy, którzy wywożą śmieci nie stosują się do znaku – ograniczenie prędkości do 40/h. Zza każdego auta może wyjść ktoś do tego samochodu i może być nieszczęśliwy wypadek. Trzeba przetrzepać troszkę te prędkość i sprawdzić, żeby nie było tragicznych skutków.”
- Stanisław Antoszczyszyn- wniosek do p. Starosty- „ w Wojnowicach w tym tygodniu postawiono kilka znaków i bardzo dobrze że te znaki stają, ale przed skrzyżowaniem stoi znak- droga z pierwszeństwem przejazdu- i on nic nie mówi nikomu, nie wiadomo w którą stronę jest ta droga z pierwszeństwem przejazdu. Tam przydałby się całkiem inny znak na ul. Łąkowej.” 
Ad. 6. Debata o ochronie środowiska. Odnowa wsi. 

Kierownik Ref. Ochrony Środowiska, Rolnictwa i Melioracji Jadwiga Wróbel złożyła sprawozdanie z realizacji zadań referatu za rok 2009- w załączeniu do protokołu. 
- Tomasz Grabczyński- „pani Kierownik mówiła pani m.in. o wymianie azbestowych dachów, czy posiada pani informacje na temat, w jakim stopniu te wymiany postępują, bo jak wiadomo mamy termin, do którego trzeba te wszystkie dachy pościągać i czy pani się orientuje jak to w gminie wygląda, ile dachów zostało wymienionych?.”
- Jadwiga Wróbel- „w tej chwili jesteśmy na etapie sporządzania takiego sprawozdania, bo każdego roku jesteśmy zobowiązani do 31 marca na dzień 31 grudnia taką aktualizację robić. Generalnie rzecz biorąc do 2032 roku przy tempie jakie obecnie jest, a mniej więcej jest to 16-17 takich wniosków, to w takim tempie obawiam się że w 2032 rok będzie bardzo dobrze jeśli przekroczymy 30% tego, co mamy do usunięcia. Jeśli nie będzie innych systemów wsparcia, aczkolwiek w tej chwili nie jest tak źle. GFOŚ jest pod znakiem zapytania, bo de facto go nie ma, wystąpiliśmy z pismem do RIO o zajęcie stanowiska, czy możemy dofinansować osoby fizyczne i podobnie jest z powiatowym funduszem, bo również został on zlikwidowany, ale do końca roku 2009 można było uzyskać 500 zł z powiatu, 1000 zł od nas i 5000 z wojewódzkiego funduszu. Te 5000 zł pozostało, ale generalnie rzecz biorąc to jest niewielki procent. Jeżeli p. radnego dokładnie interesuje ile mamy zinwentaryzowanych nieruchomości, bo proszę pamiętać, że my tylko zajmujemy się osobami fizycznymi ponieważ jednostki są zobligowane składać takie informacje bezpośrednio do Urzędu Marszałkowskiego, więc nie posiadam tej wiedzy jeżeli chodzi o jednostki organizacyjne, natomiast informacje dotyczące osób fizycznych posiadam w biurze i jeśli będzie taka konieczność to przedstawię takie dane.”
-Franciszek Sobczuk- „ w kwestii eternitu, to nie do końca jest tak, że gmina wie o wszystkich, którzy dachy wymieniają. Gmina wie o tych, którzy przede wszystkim korzystają z dofinansowania gminy. Z mojego doświadczenia wynika, że jest szereg osób, które nie chcą się zajmować dokumentacją i wykonują to na zasadzie wynajęcia firmy, która jest uprawniona do zdjęcia i ta firma załatwia wszystkie formalności. Stąd też brak takich informacji w dokumentacji jaką posiada gmina. Do 2032 roku mamy jeszcze ponad 20 lat, degradacja tych pokryć na pewno będzie następowała i inwestorzy chcąc utrzymać w dobrym stanie technicznym obiekty będą zmuszeniu do zmiany pokrycia.”
- Andrzej Suchecki- „czy będzie kontynuowane udrożnienie rzeki Morawka w Chróścielowie w dalszym etapie, bo wiem że są miejsca gdzie upadły konary drzew, zatarasowana jest droga przez gałęzie i tam tworzą się rozlewiska?” 
- Jadwiga Wróbel- „ w uzupełnieniu tego, co powiedział pan Przewodniczący to jeśli osoby nie korzystają z dofinansowania, to są w ewidencji, więc powinny zgłosić się do nas po to, żebyśmy ich skreślili z ewidencji. U nas nikt nie przyszedł i nie zgłosił, że nie chce korzystać z dofinansowania i proszę mnie skreślić z ewidencji, bo on w ewidencji nadal jest ujęty. W sprawie udrażniania rzeki wystąpiliśmy z pismem do Wojewódzkiego Zarządu Melioracji Urządzeń Wodnych i ujęliśmy wszystkie rzeki w różnym zakresie, w tej chwili czekamy na odpowiedz. Jak dostaniemy odpowiedz to zobowiązuję się, że również przekażemy odpowiedz panu radnemu.”
- Andrzej Wójtowicz- „ czy na terenie gminy znajdują się jeszcze dzikie wysypiska i jak się przedstawia sprawa porządkowania rowów przydrożnych?. Coraz częściej widzi się porzucane worki, śmieci, ludzie porządkują sobie swoje posesje i wyrzucają worki z odpadami do rowów?.”

- Jadwiga Wróbel- „ w 2009 roku mieliśmy 3 przypadki, gdzie udało nam się stwierdzić winowajcę powstania dzikiego wysypiska i w trzech przypadkach osoba ta została ukarana karą w wysokości 2x500 zł i raz 200 zł. Osoba taka zobowiązana jest również do usunięcia odpadów i posprzątania tego terenu. Również zdarza się tak, że pomimo usilnych starań, grzebania w śmieciach  nie udało nam się ustalić sprawcy. W dwóch przypadkach musieliśmy sprzątnąć odpady i zapłacić za to.”
- Andrzej Taratuta- „czy mogłaby pani powtórzyć jeszcze raz sumy jakie na Odnowę Wsi były przekazane z budżetu gminy, a jak to pomnożyła Odnowa Wsi.”
- Jadwiga Wróbel- „ wartość przedsięwzięć zrealizowanych to 634.090,- zł, z tego finansowane z gminy 176.808,- zł. Różnica między tymi kwotami stanowi wkład własny materialny i niematerialny sołectwa, to są środki wypracowane, środki od sponsorów, środki ze źródeł zewnętrznych, to również wkład niefinansowy- praca mieszkańców, praca sprzętu, materiały.”
- Tomasz Grabczyński- „ czy pani posiada dane na temat wód, a mianowicie czy są robione co roku pomiary zdatności wód do picia i czy to się zmienia w sposób negatywny bądź pozytywny lub czy to stoi w miejscu, chodzi mi o jakość naszych wód.”
- Burmistrz- „ja pozwolę sobie na to pytanie odpowiedzieć dlatego, że pan radny pyta o dwie różne rzeczy. Wody do picia klasyfikuje się na te, które są w ujęciach, w studniach, które są zagospodarowane przez nasz Hydrokan, bądź inny podmiot np. Kombinat też wodę produkuje, tam Sanepid robi badanie jeśli chodzi o przydatność tych wód do picia. Okresowo bywają zwiększone niektóre związki w tych ujęciach więc wtedy otrzymujemy taki komunikat z Sanepidu, że należy czyścić albo dokonać innych zabiegów. Generalnie jeżeli chodzi o jakość wód do picia, to na terenie gminy woda jest dobra. Jeżeli chodzi o pozostałe cieki wodne, czyli wody płynące i wody stojące, to są klasy czystości tych wód, klas tych jest 5 i jeśli chodzi o badanie czystości to wykonuje to WIOŚ. My dostajemy raz do roku sprawozdanie z badania zanieczyszczeń powietrza, wody, gleby i w tej książce są zawarte informacje na temat jakości wód na terenie naszej gminy. Jeżeli pan radny byłby zainteresowany tym, to taką książeczkę za lata poprzednie możemy udostępnić.”
Liderzy Odnowy Wsi oraz Sołtysi wsi (w imieniu nieobecnych liderów) złożyli krótką informacje na temat zrealizowanych zadań w roku 2009 w ramach Odnowy Wsi. 
- Franciszek Sobczuk- „w jaki sposób następuje szacowanie kwot. Z informacji od poszczególnych liderów wynika, że niektórzy mówią o pewnych kwestiach związanych z kultem religijnym, czy też kwestia organizacji dnia dziecka, dnia kobiet itp. , jest to bardzo cenne i kulturalne. Nie rozumiem jednak czy budynek straży pożarnej jest akurat domenom straży czy będzie występować zarówno w tym, co wykonały jednostki straży pożarnej czy też organizacje pozostałe. Podobnie mamy Ściborzyce Wlk. – dom przedpogrzebowy, też nie jestem za bardzo zorientowany czy to jest budynek, który będzie kościelny czy to jest budynek, który będzie należał do gminy, w ogóle w czyim to jest budynku robione?. Niektóre sołectwa nie chwaliły się tym, co się dzieje wokół kościoła, niemal przy każdym kościele jest ten porządek, społeczeństwo dba o ten teren. Czy w tych informacjach finansowych ten wkład u jednych występuje, a u innych nie, czy jest to takie dosyć zróżnicowane.”

- Jadwiga Wróbel- „przy wyliczaniu wartości przedsięwzięć liczy się coś takiego jak wkład finansowy sołectwa. Na wkład finansowy sołectwa to są środki wypracowane, czyli mogą to być środki z zabawy tanecznej, jest tak że dostają również środki od sponsorów, najczęściej są to sponsorzy miejscowi. Są również środki ze źródeł zewnętrznych np. w Pilszczu pozyskano środki z Fundacji Wspomagania Wsi. Kolejna pozycja to jest wkład niefinansowy sołectwa, na który składa się praca ludzi, praca sprzętu i materiały. Jest odgórnie narzucona kwota przez Urząd Marszałkowski - 15 zł /h za prace ludzi, 50 zł/h praca sprzętu. Kwoty te podawane są liderom, liderzy w trakcie realizacji projektu liczą sobie ile godzin pracowali nad wykonaniem danego projektu, ile ludzi pracowało i na tej podstawie wyliczana jest ta wartość i to jest ten wkład niefinansowy sołectwa. Wkład finansowy gminy to są środki jakimi wspierane są projekty, jest to wsparcie tylko i wyłącznie na obiekty stanowiące własność Gminy Kietrz. Wszystko to, co jest robione w kościele, wokół kościoła, to jest wszystko to, co ludzie wypracowują i to nie są środki gminne.”
- Tomasz Grabczyński- „pan Przewodniczacy wspomniał coś o straży i kaplicy, ja też mogę odpowiedzieć, ale proszę o skonkretyzowanie pytania.”

- Franciszek Sobczuk- „jeżeli chodzi o kaplicę to pytałem kogo to jest budynek, bo rozumiem, że jest to jakiś adaptowany budynek bo nie bardzo jestem zorientowany. Jeżeli chodzi o straż to były pewne prace wykonywane w budynkach straży i pytanie czy to jest to, co robiła społeczność strażacka czy jest to hasło Odnowa Wsi?.”

-  Tomasz Grabczyński- „jeśli chodzi o budynek kaplicy przedpogrzebowej jest to budynek gminny oddany do dyspozycji parafii na podstawie umowy użyczenia i prace w ramach Odnowy Wsi polegają na tym, że ludzie składają się pieniężnie co miesiąc na realizację ich wspólnego pomysłu, celu czyli tej kaplicy przedpogrzebowej. Ludzie oddają również swój sprzęt bądź prace własną, robią w budynku i wokół budynku za darmo. Jeśli chodzi o straż to tak jak w Ściborzycach Wlk. i podobnie w innych miejscowościach ciężko rozbić działających przy straży na strażaków bądź na klub sportowy dlatego, że te grupy działaczy są niewielkie i zazwyczaj wszelkiego rodzaju przedsięwzięcia wykonywane są przez całość, grupę która działa. To wszystko wlicza się jako działania Odnowy Wsi, nie straży czy kościoła.”
- Elżbieta Stankiewicz- „nie można rozgraniczać czy robi straż czy robi odnowa, straż działa w ramach odnowy ponieważ odnowa jest to ruch społeczny, który obejmuje całą miejscowość, wszystkich i wszystkie organizacje i instytucje działają w ramach Odnowy Wsi. Wkład niefinansowy czyli praca społeczna mieszkańców, zapraszam pana do Pilszcza na jutro na godz. 16, właśnie zwołuje ludzi społeczników, którzy będą zamiatać chodniki i ulice, a ja razem z nimi.”
-Franciszek Sobczuk- „ wracając do posesji kościelnych chciałem powiedzieć, że np. w Wojnowicach ograniczono się do placu zabaw jako głównego elementu nie wspominając nic o placu kościelnym, który wygląda bardzo porządnie, jest koszony, grabiony, zamiatany. Dlatego pytanie moje brzmiało czy w tych sprawozdaniach i w tych wynikach finansowych grupy Odnowy Wsi wykazywały, że np. co tydzień było koszone. Może rzeczywiście ten wkład jest większy tylko nie wszyscy to wykazują.”
- Jadwiga Wróbel- „każda grupa Odnowy Wsi to, co wykazuje to my ewidencjonujemy i tak może być, że jedna grupa wykazuje, że coś robiła na placu, a druga grupa nie. Czasami może się tak zdarzyć, że robi to rada parafialna, która z jakiś względów nie wchodzi w skład Odnowy Wsi. Tutaj wykazywane są wszystkie zadania, które robione są przez wszystkie instytucje działające w danym sołectwie w ramach programu Odnowy Wsi. 

Wiceprzewodniczący Rady ogłosił 10 minutową przerwę od godz. 1440 do godz. 1450
7.1. w sprawie zmiany w Statucie Gminnego Zespołu Lecznictwa Otwartego w Kietrzu
Burmistrz- projekt uchwały jest kontynuacja tematu, który podejmowaliśmy na poprzedniej sesji. Chcemy w Statucie GZLO wpisać pewne usługi, które zmieniły swoja nazwę w kontrakcie zawieranym z NFZ. Wprowadza się nazwę usługi, która będzie kontraktowana w tym roku. Dyrektor GZLO wprowadza zmiany Statucie sam, natomiast Rada akceptuje te zmiany. Proszę o podjęcie uchwały. 
Brak uwag.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej odczytał treść uchwały. 

W głosowaniu jawnym Rada Miejska przyjęła powyższą uchwałę głosami:

- 12 głosów za

- brak sprzeciwu 

- nikt nie wstrzymał się od głosu

Jedna osoba nie brała udziału w głosowaniu. 
7.2. w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków

Burmistrz – Spółka Hydrokan zwróciła się do Rady o zatwierdzenie taryf, wniosek wpłyną w miesiącu styczniu. Jak wiemy jeżeli Rada nie jest w stanie udowodnić, że taryfa jest zrobiona błędnie i że nie są zgodne dane księgowe, to wtedy możemy tej uchwały nie podejmować i można zmusić Spółkę do poprawienia wyliczeń. Rozmawiając na ten temat na posiedzeniach Komisji radni nie dopatrzyli się błędów w kalkulacji, natomiast udało nam się wspólnie z panem Prezesem wskazać, iż w roku 2010 będzie zwiększona sprzedaż wody ze względu na planowane otwarcie basenu, w związku z czym była możliwość by zniżyć stawki do 5% jeśli chodzi o wodę, nie zmieniło się nic jeśli chodzi o koszt ścieków. W taki sposób została przygotowana uchwała i proszę Radę o jej przyjęcie. 

- Stanisław Antoszczyszyn- „piszemy, że taryfy wchodzą w życie  od 1 kwietnia, a czy nie powinno być tak, że wejście tej uchwały w życie następuje po siedmiu dniach od ogłoszenia w prasie?.”
- Burmistrz- „nie jest mi wiadome, żeby musiała być ogłaszana w prasie, ale to jest domena firmy, która powinna przestrzegać obowiązujących przepisów. Uchwała wchodzi w życie od 1 kwietnia, natomiast jeżeli miałoby być jakieś opóźnienie, to firma stawki będzie musiała wprowadzić z dniem 2 lub trzebi kwietnia.  Oni maja skutecznie poinformować wszystkich mieszkańców, że taryfa została zmieniona.”
Więcej uwag nie zgłoszono.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej odczytał treść uchwały. 

W głosowaniu jawnym Rada Miejska przyjęła powyższą uchwałę jednogłośnie

/ 13 głosów za /

7.3. w sprawie likwidacji Zespołu Szkolno- Przedszkolnego w Pilszczu

Zastępca Burmistrza- „ te uchwały likwidacyjne są kolejnym krokiem w procedurze do przejęcia szkół przez stowarzyszenia. Ja pozwolę sobie odczytać pismo z Kuratorium Oświaty, które przyszło do nas 19.03.2010r. i które otrzymałem 22 marca w poniedziałek, ze względu na krótki okres czasu do sesji nie otrzymaliście tego państwo, ale przygotowane uchwały były (odczytane zostało pismo- pozytywna opinia).  Drugie pismo jakie pozwolę sobie odczytać jest odpowiedzią na nasze pismo, które wysłaliśmy w związku z pismem od stowarzyszenia ściborzyckiego ( pismo odczytane), to pismo mówi wyraźnie, że Kurator nie zamyka stowarzyszeniu w Ściborzycach drogi do przejęcia szkoły z dniem 01.09.2010r. Wszystko w tej chwili zależy od determinacji, w związku z tym przygotujemy na następną sesję odpowiednią uchwałę, do tej pory mam nadzieję stowarzyszenie swoimi działaniami przekona Radę, że jest zdeterminowane i chce prowadzić szkołę. Proszę państwa radnych o przyjęcie tych trzech uchwał, a my będziemy pracować pod kontem również umożliwienia przejęcia stowarzyszeniu w Ściborzycach szkoły.”
- Tomasz Grabczyński- „według procedury do kiedy ma odbyć się przekazanie placówek jeśli chodzi o Pilszcz i Nasiedle dla stowarzyszeń w celu prowadzenia szkół?.”
- Zastępca Burmistrza- „likwidacja następuje z dniem 31 sierpnia, natomiast rozpoczęcie prowadzenia przez nowy organ prowadzący z dniem 1 września 2010r.”

- Tomasz Grabczyński- „dlatego rodzi się pytanie dlaczego już dzisiaj uchwały o likwidacji ZSP skoro mamy jeszcze czas do końca sierpnia?.”

- Zastępca Burmistrza- „ja wychodzę z założenia, że im wcześniej są podejmowane pewne uchwały tym lepiej się potem pracuje. Miedzy innymi musimy mieć świadomość tego, że nauczyciele muszą dostać odprawy, muszą dostać wypowiedzenia, czy ewentualnie zmiany wypowiedzenia umów o pracę i płace, to jest bardzo istotne dla dyrektorów tych placówek.”
- Tomasz Grabczyński- „ też dosyć mocno istotne byłoby dla przedstawicieli władzy samorządowej z tychże miejscowości, a na dzień dzisiejszy takowych w składzie Rady nie ma. Czy nie było jakiegoś zastanowienia, żeby jednak umożliwić uczestniczenie w tej procedurze radnego z Pilszcza, który w wyborach uzupełniłby skład Rady na kolejną sesję.”
- Zastępca Burmistrza- „my jesteśmy już po rozmowach ze Stowarzyszeniem i nie ma żadnych przeciwwskazań, żeby prowadzić dalej te rozmowy, nie widzę w tym momencie problemu”. 

- Stanisław Kaliciński- „ pytanie do Przewodniczącego Rady- dostaliśmy w poczcie 5 pytań do radnych, czy Przewodniczacy Rady przygotował jakieś odpowiedzi dla mieszkańców Ściborzyc Wlk., bo pytania nie mogą pozostać bez odpowiedzi. Drugie pytanie do Burmistrza, który przygotował uchwały- czy tylko ten aspekt negatywny dzisiaj na sesji, dlaczego nie ma uchwał o przekazaniu, tak jak było w przypadku Dzierżysławia, że była od razu podejmowana uchwała likwidacyjna i przekazująca?.”
- Zastępca Burmistrza- „ dlatego, że wszystko w swojej kolejności, nie ma problemu żeby najpierw przyjąć uchwałę likwidacyjną czyli dać wyraźny wyraz, że prowadzimy dalej procedurę przekształceniową. Prawo nie wymaga tego, że musi być teraz, dajemy sobie pewna elastyczność w tej procedurze.”

- Stanisław Kaliciński- „pozostawiamy w niepewności społeczności, które wystąpiły o prowadzenie szkół.”

- Zastępca Burmistrza- „nie ma takiej obawy, te uchwały są w trakcie przygotowania, nie chcemy popełnić żadnego błędu.”
- Franciszek Sobczuk-„ odpowiadając na pytanie pana radnego Kalicińskiego to owszem pytania były skierowane do radnych, zostały one wyłonione na podstawie pierwszego spotkania, które odbyło się 23 lutego br. i zostały rozesłane państwu radnym z informacją o terminie następnego spotkania z możliwością wzięcia udziału w tymże spotkaniu. W związku z tym, że ja nie jestem w stanie jako Przewodniczacy odpowiadać za całą Radę, mogę jedynie odpowiadać za kwestie proceduralne. Panie radny chyba pan wie doskonale na czym polega rola Przewodniczącego, a nie wypowiadanie się w imieniu Rady wtedy, kiedy nie zostałem do tego upoważniony i stąd też brak takiej możliwości. Państwo radni mieliście taką możliwość wziąć udział w spotkaniu i wyrazić swoje stanowisko. Ja powiedziałem, na drugim spotkaniu na którym również byłem, że kwestie te poruszane były na sesji poprzedniej jak również w poprzednich latach. To była wola radnych wziąć bądź też nie wziąć udziału w tym drugim spotkaniu.”
- Stanisław Kaliciński- „to znaczy na spotkaniu w dniu 15 marca Przewodniczący odpowiadał na pytania tylko w swoim imieniu czy w ogóle nie odpowiadał na pytania?.”

- Franciszek Sobczuk-„ ja powiedziałem bardzo ogólnie na ten temat, w swoim imieniu wyraziłem stanowisko nie do końca na te pytania, wyrażałem się ogólnie na temat szkoły w Ściborzycach Wlk.”

Więcej uwag nie zgłoszono.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej odczytał treść uchwały. 

W głosowaniu jawnym Rada Miejska przyjęła powyższą uchwałę głosami:
- 11 głosów za

- 2 głosy przeciw 

- nikt nie wstrzymały się od głosu. 

7.4. w sprawie likwidacji Zespołu Szkolno- Przedszkolnego w Nasiedlu
Uwag nie zgłoszono.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej odczytał treść uchwały. 

W głosowaniu jawnym Rada Miejska przyjęła powyższą uchwałę głosami:
- 11 głosów za

- 2 głosy przeciw 

- nikt nie wstrzymały się od głosu. 

7.5. w sprawie likwidacji Zespołu Szkolno- Przedszkolnego w Ściborzycach Wlk. 

- Tomasz Grabczyński- „dlaczego likwidacja skoro jest chęć podjęcia przez stowarzyszenie?”

- Zastępca Burmistrza- „mamy dokładnie tak samo jak Nasiedle i Pilszcz, jest ta sama procedura.”

- Tomasz Grabczyński- „z tego co mi wiadomo tam nie musi podczas tej procedury nastąpić likwidacja, tym bardziej, że czas z likwidacją jeszcze jest spory aby podjąć taką uchwałę.”
- Zastępca Burmistrza- „ nie ma problemu jeśli tylko stowarzyszenie wyrazi determinacje to w kwietniu Rada może podjąć uchwałę o przekształceniu. Wszystko zależy od woli Rady.”

- Stanisław Kaliciński- „w związku z tym, że tylko ta szkoła nie podlega przepisom likwidacyjnym, tam są pewne plusy i minusy, czy Burmistrz rozważał tę sytuację, akuratnie w tym przypadku, żeby skorzystać z noweli ustawy.”

- Zastępca Burmistrza-„ może pan radny podać plusy i minusy, a Rada to oceni. Jeśli stowarzyszenie będzie chciało przejąć to przejmie i w kwietniu Rada podejmie taką, a nie inną decyzję.”

- Stanisław Kaliciński- „w zeszłym roku pan Burmistrz przedstawiał tutaj nowinkę czyli ustawę i powiedział, że w przyszłym roku nie będzie tu problemu, nie trzeba będzie likwidować.”
- Zastępca Burmistrza-„ gdyby stowarzyszenie wcześniej podjęło decyzję i nas zawiadomiło nie byłoby problemu z przygotowaniem tej uchwały.”

- Tomasz Grabczyński- „termin złożenia wniosku wynikał z deklaracji p. Burmistrza Wilka, że mamy czas do końca lutego i zmieściliśmy się w tym terminie. Państwo radni na pewno pamiętacie, że na sesji styczniowej padło takie stwierdzenie z ust p. Wilka- do końca lutego stowarzyszenie jeszcze ma czas, aby złożyć wniosek. Wniosek był chyba z 27 lutego wiec zmieściliśmy się w terminie. Po drugie jakby p. Burmistrz Wilk mógł odpowiedzieć na pytanie, dlatego że nie pasuje mi coś w datach, bo jeśli p. Burmistrz Wilk zadeklarował, że do końca lutego stowarzyszenie może złożyć wniosek o przejęcie, a zamiar likwidacji Związków Zawodowych – projekt uchwały jest datowany na 23.02.2010r. Więc już wtedy było wiadomo, że obojętnie czy stowarzyszenie złoży wniosek czy nie likwidacji ZSP będzie poddany. Jakby pan mógł wyjaśnić te nieścisłości.”
- Zastępca Burmistrza-„ nie rozumiem tej nieścisłości. Powtórzę to, co mówiłem na sesji styczniowej i spotkaniu w Ściborzycach- powiedziałem, że stowarzyszenie ma czas do końca lutego, miałem nadzieję, że stowarzyszenie, pan jako prezes i wiceprezes przeglądniecie artykuły prawne ustawy o systemie oświaty i inne i będziecie mieli świadomość, że mówiłem skrótowo. Jak rozmawiamy o tak ważnych sprawach, to miałem nadzieje, że wszyscy wiemy na czym te terminy i procedura polegają. W momencie kiedy mówimy o tym już od ponad trzech lat, w przypadku tych dwóch stowarzyszeń nie było problemów, wszystkie terminy o których mówiliśmy udało nam się w tym roku dotrzymać. To Rada podejmuje teraz decyzję, jeśli Rada zostanie przekonana, że rzeczywiście nie uchwalamy dzisiaj tej uchwały tylko czekamy do kwietnia- maja , i nie wiadomo co będzie, to taka będzie decyzja Rady i trzeba będzie ją uszanować. Jeśli dzisiaj Rada uchwali decyzję o likwidacji placówki, do końca kwietnia stowarzyszenie zaczyna działać i zaczyna prowadzić z nami rozmowy i w tym momencie mam wrażenie, że Rada zdecyduje się na podjęcie uchwały o przekształceniu , widząc determinację i wole działania stowarzyszenia.”
- Franciszek Sobczuk- „23 lutego odbyło się spotkanie informacyjne w Ściborzycach Wlk., było społeczeństwo i nikt wśród dwudziestu paru pytań nie wspomniał o tym, że stowarzyszenie podjęło uchwałę o zamiarze przejęcia. Ten dokument wpłynął do urzędu w dniu 25 lutego czyli w dniu sesji, na której rozmawialiśmy również o zamiarze likwidacji poszczególnych palcówek, w tym również Ściborzyc Wlk., nikt z tych, którzy również składali nie wspomniał o takim dokumencie. Byliśmy nieświadomi tego, co zostało składane, mówimy o terminach, mówimy być może o grze terminami, ja przynajmniej takie odnoszę wrażenie, wszystko po to, żeby minął pewien termin. Był jeszcze taki moment kiedy- zarzut dla p. Burmistrza Wilka- chyba nie pierwszy raz powtarzaliśmy pewną procedurę, że do końca lutego Rada musi podjąć uchwałę i złożenie w dniu 25.02.2010r. tego dokumentu, który nosi datę 18.02.2010r., a złożony na sekretariat w dniu 25.02.2010r. jest to coś, co uniemożliwiło, żeby Rada podjęła stosowną uchwałę jeszcze na sesji lutowej, kiedy była taka możliwość. Moim zadanie z terminami jest nie do końca tak jak powinno być.”
- Tomasz Grabczyński- „panie Przewodniczacy jakie uchwały podejmowaliśmy w lutym na temat szkół?.”

- Franciszek Sobczuk- „przepraszam to była sesja styczniowa, wobec tego tym bardziej na sesji lutowej istniała możliwość żeby o tym powiedzieć.”

- Tomasz Grabczyński- „to nie zmienia faktu, że składając wniosek stowarzyszenia w dniu 25.02.2010r. byliśmy w terminie i to nie było związane z obradami sesji. Czy złożylibyśmy ten wniosek czy nie, on by w żaden sposób nie wpłynął na obrady sesji ponieważ na sesji w lutym nie było już żadnych spraw związanych ze szkołami.”
- Franciszek Sobczuk- „jeżeli stowarzyszenie podejmuje uchwałę 18 lutego, jest opracowany harmonogram z którego wynika terminarz prac obrad sesji i wiemy o tym, że 25 lutego jest sesja, i wiemy o tym, że do końca lutego musi być podjęta uchwała to ja nie rozumiem skąd ta opieszałość stowarzyszenia.”
- Stanisław Antoszczyszyn- „ja chciałem zadać pytanie dla stowarzyszenia- czy poważnie jest zainteresowane przejęciem szkoły, czy tylko chce coś mącić.”
- Tomasz Grabczyński- „jak zapewne pan wie długi czas walczyliśmy o to, żeby była to szkoła samorządowa i to nie było na celu mieszanie komuś w głowach. Mieliśmy cały czas nadzieję, że uda się utrzymać szkołę samorządową, dlatego jest taka data, a nie inna złożenia wniosku przez stowarzyszenie, który jest jak najbardziej prawdziwy. Panie Przewodniczacy ja nie wiem teraz o czym pan mówi, bo mówił pan o jakimś terminie do końca lutego i konieczności podjęcia uchwał, które zostały podjęte w styczniu.”
- Franciszek Sobczuk- „chciałem powiedzieć o jednej rzeczy, że do końca lutego powinna być podjęta uchwała przez Radę Miejską o możliwościach przekształcenia szkoły w Ściborzycach Wlk. w szkołę stowarzyszeniową. To wynika z pewnych procedur, o tym p. Burmistrz Wilk mówił na spotkaniu, które odbyło się w marcu.”

- Stanisław Kaliciński- „ p. radny Antoszczyszyn, co pan rozumie pod pojęciem mącenie?. To, co teraz słyszę w wykonaniu Przewodniczącego to jest mącenie. Ja bym prosił żeby jednak p. Burmistrz Wilk wytłumaczył jakiego terminu w lutym nie dotrzymaliśmy. Uchwałę podjęliśmy na miesiąc przed terminem, także jesteśmy na moment sesji lutowej do przodu i w porządku obrad, który mam przed sobą nie ma żadnego tematu debaty na temat oświaty, ani też uchwał oświatowych. Żadnego terminu nie ominęliśmy w lutym.”

-Franciszek Sobczuk-„ pan radny czepił się pewnego sformułowania, które użyłem i za które przeprosiłem, a więc jeszcze raz nie w lutym, a w styczniu. Czy już wystarczy moje sprostowanie?.”
- Stanisław Kaliciński- „to nie mówimy o terminach, terminy są dotrzymane i wszystko idzie chyba w porządku. Proszę p. Burmistrza żeby sprecyzował, że nic złego się nie dzieje.”
- Zastępca Burmistrza- „te terminy nie zostały dotrzymane, z tego względu, że na 6 miesięcy przed musimy dokonać pewnych uzgodnień pomiędzy Kuratorem, trzeba odpowiednio zawiadomić uczestników całej procedury i to między innymi miałem na celu mówiąc o końcu lutego. Gdybyśmy otrzymali wniosek stowarzyszenia w dniu, na jaki datowana była uchwała czyli 18 lutego, a nawet dzień później, to zdążylibyśmy przygotować odpowiednią uchwałę na luty. Tak się nie stało w związku z tym jest teraz konieczność podjęcia uchwały likwidacyjnej, a w kwietniu nie będzie problemów z podjęciem ewentualnej uchwały. Możemy o tym rozmawiać do rana, ale niczego nowego więcej nie powiemy, bo taka jest dzisiejsza sytuacja. I Rada ma teraz tylko dwa warianty- albo przyjąć tą uchwałę i czekać do następnej sesji na której podejmujemy uchwałę o przekształceniu i procesujemy dale, albo można przekształcać przez likwidację. W ustawie jest zapis że może, ale nie musi i tu jest gra słów. Jak stowarzyszenie się wycofa, to w takim układzie będzie szkoła zlikwidowana, jeśli się nie wycofa, to będzie szkoła stowarzyszeniowa.”

- Stanisław Antoszczyszyn- „czy w związku z tymi terminami istnieją jakieś prawne przeszkody do przejęcia tej szkoły przez stowarzyszenie.”

- Zastępca Burmistrza- „ nie ma żadnych przeszkód.”

- Stanisław Kaliciński- „ dwie szkoły, dwie społeczności złożyły wnioski w terminie takim jak oczekiwał p. Burmistrz, a mimo to nie było tych uchwał, więc nie mówmy że Ściborzyce wstrzymało całą procedurę, bo jeśli była gotowość na luty to mogliśmy w lutym przyjąć takie uchwały. Nie można w tym sensie posiłkować się samymi Ściborzycami, bo te wnioski rozpatrujemy oddzielnie.”
- Tomasz Grabczyński- „jaką uchwałę mieliśmy podjąć do końca lutego, jeśli wniosek wpłynąłby przed sesją?”

- Zastępca Burmistrza- „mówiłem o uzgodnieniach.”

- Tomasz Grabczyński- „czyli p. Przewodniczący nie było konieczności podjęcia żadnej uchwały w lutym. Z tego co słyszę i rozumiem chodziło o terminy wysłania pisma np. do Kuratora.”

- Zastępca Burmistrza- „tak, to są terminy obligatoryjne.”

- Tomasz Grabczyński- „podsumowując stało się tak, jak się stało, mieliśmy informację, że do końca lutego mieliśmy czas na złożenie, może złożyliśmy za późno, ale już trudno, ale jeszcze był luty więc wydaje mi się, że się zmieściliśmy. Jeśli do końca czerwca to jest termin decydowania o likwidacji placówki i jeśli stowarzyszenie wyraża  pisemną chęć przejęcia, to dlaczego już dzisiaj podejmować uchwałę likwidacyjną, skoro bardzo prawdopodobne, że za miesiąc wrócimy do tematu i będziemy podejmować uchwałę przekazania. Niepodejmowanie dzisiaj uchwały likwidacyjnej nie stanowi żadnego problemu, do podjęcia te samej uchwały możemy wrócić za miesiąc jeżeli stowarzyszenie nie dogada się z gminą. Czyli innymi słowy podwajamy sobie procedurę.”
- Stanisław Antoszczyszyn- „póki nie podejmiemy uchwały o przekazaniu tej placówki stowarzyszeniu, to czy stowarzyszenie może podejmować kroki prawne np. uzgodnienia z Sanepidem, ze Strażą itp.?.”
- Zastępca Burmistrza- „nie może.”
- Stanisław Antoszczyszyn- „czyli im szybciej podejmiemy uchwały tym lepiej dla stowarzyszenia.”
- Tomasz Grabczyński- „p. radny Antoszczyszyn jeżeli nie będzie konieczna likwidacja to nie będzie potrzeba żadnych uzgodnień, a w naszym przypadku można to w ten sposób załatwić. Mam wniosek do radnych, aby się wstrzymać z tą likwidacją, tym bardziej, że nic nie stoi na przeszkodzie, żeby za miesiąc przyjąć taką samą uchwałę, jeżeli stowarzyszeniu nie uda się przejąć szkoły.”

Przewodniczacy Rady poinformował, iż zgodnie ze Statutem Gminy w przypadku złożenia wniosku dopuszcza się argumentację jednego głosu za i jednego głosu sprzeciwu.

- Tomasz Grabczyński- „nie głosowanie dzisiaj likwidacji nie będzie miało żadnych skutków, bo stowarzyszenie będzie miało czas na uzgodnienia dotyczące przejęcia szkoły, a radni zarówno w tym miesiącu jak i w kwietniu, i w maju mają prawo i czas podjąć uchwałę likwidacyjną. Podejmując dzisiaj tą uchwałę, jeżeli uda się doprecyzować warunki przejęcia szkoły to za miesiąc dojdzie do sytuacji, że trzeba będzie uchwałę uchylić.”

- Franciszek Sobczuk-„w niczym to nie przeszkadza, że możemy uchylić własną uchwałę.”
- Zastępca Burmistrza- „nie trzeba będzie uchylać tej uchwały, uchwała o przekształceniu idzie dalej.”

- Franciszek Sobczuk-„jest tutaj pewna różnica między szkołami w Nasiedlu, Pilszczu oraz w Ściborzycach. Szkoły w Nasiedlu i Pilszczu są w liczbie dzieci większej niż 70, natomiast Ściborzyce to jest ilość dzieci poniżej 70, stąd też troszkę inna procedura. Moim zdaniem nie ma problemu, aby dzisiaj móc głosować temat za likwidacją.”

- Tomasz Grabczyński- „jeżeli podejmujemy uchwałę o likwidacji, to wiadomo z czym to się wiąże. Trzeba przejść pewnego rodzaju procedury typu: uzgodnieni, odprawy itp., jeśli jest szansa załatwienia bez likwidacji, to po co dzisiaj podejmować uchwałę. Są jeszcze dwie sesje, na których można to zrobić.”

Wiceprzewodniczący  Rady Miejskiej poddał pod głosowanie wniosek złożony przez radnego T. Grabczyńskiego w sprawie nie głosowania na dzisiejszej sesji uchwały o likwidacji ZSP w Ściborzycach Wlk. 

Wniosek (głosami: za-2, przeciw- 8, wstrzymało się 3 osoby) został odrzucony. 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej odczytał treść uchwały. 

W głosowaniu jawnym Rada Miejska przyjęła powyższą uchwałę głosami:
- 8 głosów za

- 3 głosy przeciw 

- 2 osoby wstrzymały się od głosu.
Na prośbę radnego T. Grabczyńskiego jeszcze raz podane zostały wyniki głosowania nad wnioskiem autorstwa pana radnego. 
7.6. w sprawie zaproszenia do osiedlenia się na terenie Gminy Kietrz w ramach procedury repatriacyjnej sześciu rodzin polskiego pochodzenia.
Burmistrz- „jak wiemy to była propozycja społeczności lokalnej z Pilszcza, aby przejąć budynek po strażnicy Straży Granicznej w Pilszczu i zagospodarować go jako budynek dla repatriantów. Trochę to trwało, była robiona dokumentacja techniczna, zostało wydzielonych 6 mieszkań i czas żeby podjąć krok drugi czyli zaprosić repatriantów. Takich rodzin na terenie naszej gminy jest 5, myślę że dość dobrze się u nas zaadoptowały, mamy pozytywne wzorce i myślę, że dobrze byłoby zaprosić kolejne rodziny. Wspólnie z panią sołtys nad tematem zapewnienia pracy dużo pracujemy, miejsca pracy zostały znalezione i według miejsc pracy zostaną wypisane zaproszenia. Rozmawiałem w Urzędzie Wojewódzkim z panią, która zarządza tymi funduszami i zaproszeniami i ustaliliśmy, że jeżeli w tym miesiącu damy taką informację, to na następny kwartał zostaną nam zarezerwowane pieniądze i będziemy mogli ogłosić przetarg i przystąpić do remontu tego budynku. Wiemy jak to było w ubiegłych latach, więc jest już doświadczenie, wiemy że te osoby się sprawdziły, były to cenne zawody bo jest i pani doktor i pielęgniarka i świetny nauczyciel wychowania fizycznego. Sądzę, że i z tej grupy, która ma przyjechać będą cenne jednostki, które przyczynią się do rozwoju naszej gminy. Stąd jest prośba do państwa o podjęcie tej uchwały i zaproszenie 6 rodzin.”
- Stanisław Antoszczyszyn- „czy gmina zdąży na czas z przygotowaniem mieszkań, bo jest chyba pół roku na sprowadzenie tych osób?”

- Burmistrz- „jeżeli podpiszemy umowę z Wojewodą to w umowie będzie określony czas, do którego my będziemy musieli te mieszkania przygotować. Ja nie sądzę żeby to się udało zrobić szybciej niż w 9 miesięcy. Zakładamy, że około 9-10 miesięcy będzie trwał remont czyli my pisząc zaproszenie w tym kwartale przyjmujemy zakończenie w I kwartale przyszłego roku.”
- Piotr Duda- „planowane jest 6 lokali, czy jakieś mieszkanie dla rodzin tu mieszkających się znajdzie, bo w Dzierżysławiu było 5 czy 6 mieszkań, dwa mieszkania były dla repatriantów a tu wszystkie z przeznaczeniem dla repatriantów.”
- Burmistrz- „ gdybyśmy mieli więcej naszych pieniędzy, to jedno czy dwa mieszkania moglibyśmy zostawić sobie. W tej chwili na jedną rodzinę otrzymujemy 192 tyś zł z tego trzeb liczyć około 30 tyś zł na wyposażenie. Szacuję więc, że około 160 tyś zł będzie jako koszt remontu, w tej chwili planowany remont jest na ponad 1 mln zł. Mam nadzieję, że na przetargu ta cena zostanie obniżona i teraz w zależności od tego ile. Jeżeli ta cena będzie dużo niższa, to wtedy z tych pieniędzy co mamy odłożymy i zostawimy jedno mieszkanie dla siebie. Jeśli jednak cena z przetargu wyjdzie taka, że trzeba będzie wyższą kwotę ściągnąć od Wojewody to 6 mieszkań przeznaczonych będzie dla repatriantów.”

- Franciszek Sobczuk- „z informacji jakie w budownictwie w tej chwili funkcjonują wynika, że koszt 1m2 powierzchni użytkowej takiego mieszkania mieści się w granicach 3.500 zł więc patrząc na ilość metrów kwadratowych, jeśli się będzie miało kwotę 900.000 zł to za taką kwotę wykonawca spokojnie będzie mógł zrobić te roboty.” 
Więcej uwag nie zgłoszono.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej odczytał treść uchwały. 

W głosowaniu jawnym Rada Miejska przyjęła powyższą uchwałę jednogłośnie

/ 13 głosów za /

7.7. w sprawie „Założeń do planu zaopatrzenia Gminy Kietrz w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe”.
Burmistrz poinformował, iż w związku z niedostarczeniem radnym dokumentu w formie elektronicznej i brakiem możliwości zapoznania radnych podczas sesji z treścią dokumentu nie będzie możliwości głosowania nad uchwałą. 
Pan Leszek Dudek złożył formalny wniosek o przeniesienie głosowania nad proponowana uchwałą na sesję kwietniową. 
Wniosek jednogłośnie został przyjęty. 
7.8. w sprawie zmiany budżetu gminy na rok 2010

Skarbnik Gminy przedstawiła komentarz do projektu uchwały- w załączeniu do protokołu.
Uwag nie zgłoszono.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej odczytał treść uchwały. 

W głosowaniu jawnym Rada Miejska przyjęła powyższą uchwałę jednogłośnie

/ 13 głosów za /

8. Odpowiedzi na zapytania i wolne wnioski. 

Starosta – odpowiedź na pytanie p. sołtys Ściborzyc Wlk. – nie było żadnego błędu i może pani z podniesionym czołem chodzić po wsi, ponieważ odpowiedź dotyczyła drogi za Kombinatem w górę. Okazało się, że ta droga nie jest droga powiatową tylko drogą gminną. Natomiast droga powiatowa będzie robiona mam nadzieję jeszcze w miesiącu kwietniu. Jeżeli chodzi o skrzyżowanie – przepust to musimy mieć pozwolenie na budowę, więc to na razie nie będzie robione.
- przycinka drzew na ul. Kościuszki- zdaję sobie sprawę i wiem, że trzeba coś z tym zrobić. Gmina musi wystąpić z pismem do Starostwa, a my postępując zgodnie z procedurą wystąpimy do Burmistrza o wydanie zgody. Myślę, że wspólnie jest to do załatwienia.
- ul. Łąkowa w Wojnowicach- jutro przekażę zgłoszone uwagi pracownikowi.

- znak na ul. Kościuszki- sądzę, że w związku z oddaniem Orlika trzeba będzie postawić znak zakaz postoju po jednej stronie lub nawet po dwóch na wysokości ogrodzenia. 
- Burmistrz- w sprawie uszkodzonej lampy w Nowej Cerekwi-„ ta sprawę zaraz po zdarzeniu sygnalizował pan radny, i ponieważ ta lampa jest własnością Zarządu Dróg Wojewódzkich, interweniowałem w tej sprawie u pana dyrektora. Nie wiem dlaczego nie podejmują żadnych działań, bo to można wyegzekwować, temat był znów oglądany podczas objazdu w środę wspólnie z p. sołtysem i p. radnym. Skierujemy pismo, że lampa jest uszkodzona, że jest znany sprawca, a niepodejmowane są żadne działania. 

Przewodniczacy poinformował o przekazaniu radnym opinii pani Mecenas w sprawie darowizn zbieranych przez radnego Wójtowicza z przeznaczeniem na organizacje Półmaratonu Kietrz- Rohov. 

- Tomasz Grabczyński- „sugerując się poprzednią opinią w sprawie radnych Taratuty i Tracza były w opinii odniesienia do wyroków sądów, natomiast tutaj takich nie widzę. Czy mam traktować to jako opinię p. Mecenas, bo tutaj są tylko odniesienia do przepisów prawnych, a przepis a interpretacja to jest jeszcze znaczna różnica. Czy mam to traktować jako prywatną odpowiedz p. Radczyni czy nie było żadnych wyroków w tej sprawie?.”

- Franciszek Sobczuk- „w opinii jest powołanie na szereg przepisów prawnych w tym również na Kodeks Cywilny, określenia co to jest darowizna, kto ewentualnie może ją przyjmować i jaką osobą w tym momencie jest radny przyjmując darowiznę. Nie ukrywam, że w momencie kiedy ten temat wyniknął, w poniedziałek po sesji byłem u p. Mecenas po to, żeby zadać jej to pytanie, po to żeby przybliżyć w oparciu o protokół sesji treść pytania. Pani Mecenas po odczytaniu pytania sformułowała taką odpowiedź. W tym momencie mogę ewentualnie powtórzyć to, co od pani Mecenas usłyszałem. Pan radny otrzymując darowizny nie przyjmuje ich jako radny, ale jako dyrektor biegu, to jest jego funkcja, jest to pewien wolontariat, który sprawuje p. dyrektor. W art. 24e jest powiedziane, że jeżeli podważa to zaufanie wyborców w sposób moralny to należałoby ten zarzut postawić w sposób jednoznaczny. Jest jeszcze jedna kwestia czy to dotyczy majątku prywatnego p. radnego czy jest na cel publiczny. Jeżeli ten czyn nosiłby znamiona przestępstwa to ścigane jest to z przepisów prawa karnego, jeżeli dotyczy to braku tych elementów, to w tym momencie nie ma żadnych podstaw by móc cokolwiek zarzucać. 
- Tomasz Grabczyński- „p. Przewodniczący ja nie chciałem żeby pan mi objaśniał ten tekst, w ramach uzupełnienia chciałem się dowiedzieć czy p. Radczyni opierała się tylko na zapisach ustaw czy potrafi przedstawić również jakieś wyroki w tej sprawie?”

- Stanisław Kaliciński- „ teoretyzując teraz- jeżeli radny tutaj wymieniony dostaje darowiznę od firmy Naprzód, potem w jej następstwie mięknie w sprawie egzekwowania pewnych spraw od tej firmy, czy to jest ten moment, bo to nie przyjmuje na osobista korzyść tylko na ten zbożny cel krzewienia kultury fizycznej, natomiast jeżeli byłoby takie wrażenie to jest chyba w tym momencie jakiś zgrzyt?”

 - Franciszek Sobczuk- „mówiłem o tym wcześniej, że można zarzucić konkretny czyn.”
- Andrzej Wójtowicz- „ panie radny ja od firmy Naprzód nie otrzymuję żadnych pieniążków, piszę pismo na którym podpisuję się jako dyrektor biegu. Od I Półmaratonu nigdy nie używałem radny Wójtowicz tylko dyrektor biegu wysyłając pisma do wszystkich sponsorów. Do firmy Naprzód wysyłam pismo i firma płaci sama za koszulki, faktura zostaje wysłana z firmy Lispol i pokrywa firma Naprzód za koszulki, także do mnie nie wpływają. Pan w życiu jeszcze społecznie nie pracował i nigdy jeszcze pan nic nie zrobił na rzecz gminy ani powiatu.”
- Jan Czekański- „ według mnie atak na p. Wójtowicza to cios poniżej pasa i nie powinniśmy w ogóle tutaj rozpatrywać tej sprawy.”

- Starosta- jako mieszkaniec Gminy Kietrz i działacz społeczny- „ takie pytania zadawał kiedyś Lepper wszystkim rządzącym, że on słyszał, to są pytania poniżej pasa. To są tak sugerujące pytania, zarzucające pewne niecne rzeczy, że aż przykro. Szanowni państwo czy Polonia Ściborzyce nie dostaje żadnych darowizn- też dostaje, wszyscy dostają i działają, robią zabawy, festyny i co, czy to jest zła działalność?. Przecież nikt tego nie przepija, nie wydaje na złe rzeczy. Każdy z nas działający społecznie dokłada do tego, jak nie pieniądze to paliwo, samochód, czas. Szukanie kogoś za bardzo dobrą działalność, która dostała super ocenę w Polsce, że on dostaje na tą działalność środki to tak jakbyśmy odpychali te środki od siebie, bo my nie potrzebujemy. Czy to co się dobrego dzieje trzeba uwalić poprzez populizm. W tym szaleństwie jest metoda, ale w tym szaleństwie trzeba znaleźć pewien rubikon, który nie należy przekraczać. Czy to, że Kombinat Rolny czy Spółdzielnie Produkcyjne dają na Dożynki Gminne, Powiatowe czy Wojewódzkie środki, a Burmistrz im bądź umarza bądź przesuwa płatności podatku rolnego- czy to znaczy, że są jakieś powiązania- na pewno nie. Ta Rada była zawsze przykładem pracy, a nie szukania dziury w całym. 
Chciałem państwa poinformować, że 18 marca podpisałem, jako Starosta Powiatu Głubczyckiego, z ministrem Gradem umowę przejęcia 100% udziałów w PKS w Głubczycach. Zrobiliśmy to dlatego, że ministerstwo chciało się tego pozbyć, uznaliśmy że przejmiemy to jako samorząd po to, żeby żaden podmiot prywatny tego nie przejął. Uznaliśmy, że to przedsiębiorstwo da sobie radę, mamy też pewne plany co do przedsiębiorstwa m.in. kwestie odśnieżania. Mamy w ciągu 6 miesięcy opracować plan rozwoju przedsiębiorstwa na lat 5 i plan ten będzie przedstawiony ministrowi Gradowi i wspólnie podpiszemy porozumienie dotyczące realizacji tego planu. Nie chcemy jako właściciele likwidować połączeń, chcemy by wszyscy pracowali, ale musimy też zdawać sobie sprawę z tego, że przedsiębiorstwo nie może być na minusie.”
-Tomasz Grabczyński- „chciałem się odnieść do określenia cios poniżej pasa, takie samo wrażenie odniosłem w postępowania względem p. Tracza i p. Taratuty.”

- Starosta-„jest takie powiedzenie- nie czyń drugiemu co tobie nie miłe- nie można na zasadzie rewanżu szukać fatalnych rzeczy.”
- Elżbieta Stankiewicz-„ czy będzie przystanek pod szpitalem w Głubczycach?”

- Starosta- „takie planu są, z tym że na ul. Curie- Skłodowskiej planowany jest remont, mimo wszystko będziemy chcieli puścić tam mniejsze autobusy.”

9. Informacje bieżące

Pan Tadeusz Głogiewicz poinformował p. Burmistrza iż podczas objazdu  Nowej Cerekwi pominięty został pkt. 13 i poprosił aby przy okazyjnej wizycie p. Burmistrza zająć się tym tematem. 
Przewodniczacy odczytał skargę skierowaną przez panią Annę Czolij na działalność Burmistrza i pracowników urzędu. Rada jednogłośnie zadecydowała o skierowaniu skargi do Komisji rewizyjnej. 

Przewodniczący odczytał pismo od Wojewody Opolskiego w sprawie podjęcia uchwały stwierdzającej wygaśnięcie mandatu radnego Piotra Dudy. Zaproponował, aby tym tematem zająć się na najbliższej sesji, a w tym czasie wystosowane zostanie pismo do Wojewody informujące, iż nie było możliwości podjęcia uchwały na obecnej sesji z powodu zbyt krótkiego terminu od wpłynięcia pisma do urzędu, do sesji Rady Miejskiej. 
- Stanisław Kaliciński- „czy dotychczasowa opinia prawna p. Mecenas jest znana Wojewodzie?”
- Przewodniczący- „podejrzewam że nie.”

-Sekretarz – „ to jest sprawa związana konkretnie z tym jakie umowy zawarte zostały z p. radnym. To co p. Mecenas mówiła wam na poprzednich sesjach, wyroki które wam prezentowała, były to wyroki tych samych polskich Sądów Administracyjnych z datą np. 1998. 2007,2008r.. Wyrok, na który dzisiaj w piśmie powołuje się Wojewoda, to jest wyrok z 22 stycznia 2010 roku, więc jest to sprawa zupełnie nowa, nie ma żadnych odniesień do tej sprawy, która była wcześniej. W tym wyroku konkretnie chodzi o Głogów, gdzie radny swoim ciągnikiem wykonywał wywóz śmieci z miasta, do tego miał nadzór nad grupą więźniów, którzy te czynności wykonywali. W sprawach proceduralnych jest sytuacja taka – Wojewoda was wzywa, więc tutaj opinia naszej p. Mecenas jest nieistotna, Wojewoda wzywa Radę do podjęcia uchwały w ciągu 30 dni. Są dwie możliwości: Rada uchwałę podejmuje lub nie podejmuje, w przypadku niepodjęcia Wojewoda wydaje Zarządzenie zastępcze. Kwestia jest teraz tego rodzaju czy Rada podejmie uchwałę pozytywną, czy Wojewoda wyda Zarządzenie zastępcze to radny ma prawo odwołać się od tego wyroku do Sądu  Administracyjnego Wojewódzkiego. Jakie rozstrzygniecie będzie nie wiadomo, do póki nie będzie rozstrzygnięcia nie ma możliwości pozbawienia radnego mandatu. Moim zdaniem Wojewoda rozpędził się w tej sprawie. Wszystkie materiały państwu zostaną przekazane wraz z projektem uchwały.” 
10. Zakończenie obrad. 

Na tym protokół zakończono.

Posiedzenie zakończono o godz. 1640
Protokołowała: B. Paul.
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